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Objet : Controle des comptes et de la gestion de la fonc!ation de coopération
scientifique Ecole d’Economie de Paris. Exercices 2006 a 2009.

La Cour des comptes a examiné un rapport sur les comptes et la gestion de

la fondation de coopération scientifique Ecole d’Economie de Paris pour les exercices
2006 a 2009.

Aprés examen des réponses écrites apportées aux observations provisoires

de la Cour, elle en a tiré des observations définitives que je vous communique en
annexe ci-joint.

Ces observations sont également communiquées au secrétaire général des

ministeres de Uéducation nationale et de U’enseignement supérieur et de la
recherche, au directeur général pour la recherche et Uinnovation, au directeur
général de I’enseignement supérieur et de Uinsertion professionnelle et au recteur de
’académie de Paris, commissaire du Gouvernement aupres de la fondation.

La présente communication met un terme au controle de la Cour.
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qui a fait l'objet d'une contradiction aves les personnes et les organismes

Le présent rapport
concernés a été délibéré par la Cour le 17 mars 2011.
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La fondation de coopération scientifique Ecole d’Economie de Paris-Paris
¥chool of Economics (PSE) est un réseau thématique de recherche avancée (RTRA)
¢réé par un décret du 20 décembre 2006,

Les RTRA font partie des nouveaux instruments créés par la loi de programme

our la recherche du 18 avril 2006 et dont I’article L. 344-2 du code de la recherche
ﬁrécise le statut juridique et les objectifs : « un réseau thématique de recherche avancé
peut étre créé sous la forme d'une fondation de coopération scientifique, (...) pour
¢onduire un projet d'excellence scientifique dans un ou plusieurs domaines de
necherche. Ce projet est mené en commun par plusieurs établissements ou organismes
de recherche ou d'enseignement supérieur et de recherche, publics ou privés, francais
u européens. D'autres partenaires, en particulier des entreprises, des collectivités
territoriales et des associations, peuvent étre associés au réseau.

Ce cadre a ¢té enrichi par diverses productions du ministére de 1’enseignement
gupérieur et de la recherche (MESR), publiées dans les documents budgétaires et
teprises dans les documents d’accompagnement élaborés par la DGRI.

Ainsi le Rapport sur les politiques nationales de recherche et de formations
supérieures, PLF 2010, indique: « [les RTRA] ont pour but de rassembler sur un théme
donné des communautés d’excellence avec une masse critique de chercheurs, de les
Structurer, d’augmenter leur visibilité nationale et internationale et de leur donner les
moyens juridiques et financiers pour étre compétitifs avec les meilleurs centres de
Hecherche au niveau mondial»*.

\

Il faut ajouter a ces objectifs explicites I’ambition de rendre plus souple la
estion des ressources humaines (chaires d'excellence ou d'associés, contrats
ostdoctoraux, allocations de théses, primes de publications, etc.). Bénéficiant du
omplément de financement tiré de la dotation de la fondation, «les fondateurs
ttendent de leurs unités parties prenantes d'un RTRA une meilleure réactivité, jusqu’a
résent freinée par la lourdeur du statut de la fonction publique » et doivent mettre en
cuvre « une souplesse d’embauche et de mobilité (capacité d’embauche rapide au
prix du marché ») ».

A2 oy o o ogo

Ces objectifs ont pu prendre une forme variée d’'un RTRA a l’autre mais
gorrespondent tous a la méme ambition : rémunérer I’excellence.

'Le nom exact du RTRA figurant sur le décret du 20 décembre 2006 (JORF du 21 décembre 2006) et sur
en-téte des statuts est « Ecole d’Economie de Paris », mais ’article 1% des statuts mentionne la
bndation dite « Ecole d’ Economie de Paris / Paris School of Economics ». PSE-Ecole d’Economie de
aris est ’appellation d’usage la plus couramment utilisée pour désigner la fondation. D’aprés le rapport
e PIGAENR, le terme « Ecole d’Economie de Paris », méme s’il conserve une certaine ambiguité, peut
tre plus facilement justifié pour cette fondation, compte tenu de 1’importance de sa dimension en matiére
"enseignement, plus forte que dans la plupart des autres RTRA.
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Rapport sur les politiques nationales de recherche et de formations supérieures, PLF 2010, p. 47.
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DGRI, présentation des RTRA devant Futuris.




L’ouverture de I’Ecole d’Economie de Paris sur le campus Jourdan a pris un
relief|particulier puisqu’elle a été inaugurée le 22 février 2007 par le Premier Ministre,
M. Dpminique de Villepin. A cette occasion, celui-ci a présenté dans son discours
inaugjral les grands axes de la politique menée par son gouvernement dans le domaine
de I’epseignement supérieur et de la recherche. Il a également précisé ce qu’on pouvait
attendre des RTRA : la réunion d’équipes issues de plusieurs institutions d’excellence
aux statuts variés, des modes de financement nouveaux -la dotation initiale de I’Etat
devant s’accompagner de la levée de fonds privés- et des offres d’embauche avec la
souplesse et la réactivité désormais indispensables dans la compétition internationale®.

C’est dans cette optique que la convention signée entre I’Etat et PSE fixe
I’objectif suivant : « [I’Ecole d’Economie de Paris] mobilise des ressources permettant
de polter les programmes [de recherche et de formation & la recherche] au plus haut
niveal mondial, en attirant et en impliquant des chercheurs de niveau international et
en mdnant une politique active et flexible d’aide au séjour et au retour-en France des
meillaurs universitaires frangais et étrangers ».

Engageant pour la premiére fois la vérification des comptes et de la gestion de la
fondation de coopération scientifique Ecole d’Economie de Paris (PSE) pour les
exercices 2006 3 2009, la Cour des comptes a examiné, dans une premiére partie, son
organjsation et sa gouvernance a travers les différents acteurs de la fondation ; elle s’est
intéressée, dans une deuxiéme partie, 4 la mise en ceuvre par PSE des critéres de
I’excdllence et elle a enfin examiné, dans une troisiéme partie, la gestion financicre et
compiable de la fondation.

* Conternant plus spécifiquement 1’Ecole d’Economie de Paris, le Premier Ministre a indiqué également
qu'il gouhaitait qu’elle contribue 3 «construire une docirine dconomique francaise et européenne » et
plus gfnéralement & « diffuser et & mieux faire comprendre I'écomomie auprés de nos CONCILtOYens ».

A
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PARTIE I : ORGANISATION ET
GOUVERNANCE

A. . L’IMPULSION INITIALE DE L’ETAT

PSE a suivi la méme procédure de création que les autres RTRA. Aprés que les
modeéles statutaires ont été définis en comité interministériel, un appel & projet a été
lancé en mai 2006°. Aprés avoir examiné 37 projets, en octobre de la méme année, le
comité de sélection en a retenu 13, dont 10 en sciences dures et 3 en SHS (les deux
Ecoles d’économie, celle de Toulouse et celle de Paris, et le Réseau frangais des instituts
d’études avancées). A la suite de cet appel & propositions, qui fut trés disputé, les trois
RTRA SHS ont été créés pour un total de 38,3 M€ (12 M€ pour PSE, 12,8 M€ pour
TSE et 13,5 M€ pour le Réseau frangais des IEA)°.

La dotation de PSE a été portée & 20 M€ lors de la signature de la convention
avec I’Etat. Selon les explications apportées a la Cour par la DGESIP, le complément de
8 M€ a &té alloué 4 PSE sur des crédits dégagés par cette direction générale pour
prendre en compte la forte dimension d’enseignement du projet.

La convention avec I’Etat, conclue pour cinq ans, est la traduction des
dispositions innovantes voulues par le législateur et le gouvernement. En effet, dés
I’introduction de ce document, le ministére définit son horizon d’attente : I’effort
financier consenti par ’Etat doit permettre & PSE « d'accéder au premier rang mondial
grdce a l'augmentation de visibilité, de créativité et de réactivité permise par les
moyens spécifiques d'une fondation ».

Elle précise les ambitions scientifiques du RTRA : couvrir au plus niveau
mondial les grands domaines de la recherche économique ; renforcer et faire émerger de
nouvelles interfaces innovantes entre I’économie et les autres sciences de I’homme et de
la société. Mais elle reste assez imprécise sur les moyens a metire en ceuvre pour
atteindre ces objectifs : aide au retour en France ou invitation des meilleurs chercheurs
francais et étrangers; assistance matériclle et juridique; allocations doctorales et
post-doctorales ; séminaires de recherche et enseignements avancés ; création de chaires
internationales sous contrats de droit privé; production et diffusion de ressources
documentaires, notamment grands fichiers d’enquéte.

La convention prévoit un volet important consacré a la formation de haut niveau
a et par la recherche : sans se substituer aux établissements d’enseignement supérieur
qui ont vocation & délivrer les diplomes, le RTRA labellisera ou mettra en place des
programmes de formation innovants tant par leur contenu scientifique que par les
publics visés. Par cette forte dimension de formation, PSE se distingue au sein de
I’ensemble des RTRA dont la mission premiére est le soutien a la recherche.

5 Sur la base de modalités définies par la circulaire DGRI 2006-13 du 27 octobre 2006 relative a la mise
en place des FCS pour les RTRA.

® «La place des sciences humaines et sociales dans le cadre de la politique de recherche », document
interne SSRI-AG6, janvier 2008. :




B. LES FONDATEURS
1. Les fondateurs : régles générales

Le droit des fondations s applique pleinement aux FCS. Sont considérés comme
fondgteurs :

- les établissements ou organismes de recherche ou d’enseignement supérieur et

de recherche, publics ou privés, francais ou européens, qui décident de 1’affectation
irrévocable de biens, droits ou ressources & la fondation pour mener en commun un

proj

dt d’excellence scientifique dans un ou plusieurs domaines de recherche ;
- les personnes morales de droit privé qui décident de 1’affectation irrévocable de

biens, droits ou ressources a la fondation.

Toutefois, les normes fixées pour les RTRA (voir atticle L. 344-2 ‘du code de la

rech¢rche) présentent quelques particularités. Sur la forme, on appelle « fondateurs » les
orgahismes de recherche ou d’enseignement supérieur et de recherche et « partenaires »

les

personnes morales de droit prive, fussent-elles juridiquement reconnues comme

fondateur.

La qualité de fondateur est attribuée prioritairement aux organismes de

recherche ou d’enseignement supérieur et de recherche. En effet, un RTRA doit d’abord

étre

créé par eux. Il est & noter toutefois que le principal bailleur, I’Etat, n’a pas la

qualjté de fondateur et qu’a ce titre, il ne participe pas & la gouvernance du RTRA.

La charge de fondateur est confiée aux organismes de recherche et aux

établissements d’enseignement supérieur, seuls signataires des statuts de PSE. De
nouveaux fondateurs -peuvent &tre acceptés par le conseil d’administration
postgrieurement a la création de la fondation dans les conditions prévues par ses statuts.

que

Le guide destiné aux apporteurs de projets édité en 2006. par la DGRI prévoit
la dotation peut étre apportée sur 5 ans maximum, que la dotation globale de la

fondation ne peut descendre en-dessous de 1 M€ mais qu’il n’existe aucun seuil
minjmal de dotation pour chacun des fondateurs pris isolément. La consomptibilité
partjelle de la dotation est possible dans toutes les FCS.

2.

Les fondateurs de PSE

1

La création de ’Ecole d’Economie de Paris est le fruit d’une longue histoire qui

a débuté dans les anndes quatre-vingt et qui concretise le rapprochement de plusieurs
labdratoires et unités de recherche relevant de I’Ecole Normale Supérieure (ENS), de
PEdole Nationale des Ponts et Chaussées (ENPC), de I’'Ecole des Hautes Etudes en
Sci¢nces Sociales (EHESS), et de I'Institut National de Recherches Agronomiques

(IN

RA).

De 1998 & 2002, ces laboratoires se regroupent sur le campus Jourdan, et en

2005 est créé le laboratoire Paris-Jourdan Sciences Economiques (PSE) sous la forme

de

*UMR 8545 qui rassemble quatre unités de recherche présentes sur ce campus : le

Département et Laboratoire. d’Economie Théorique et Appliquée (DELTA, UMR 8545),
le Centre d’Enseignement et de Recherche en Analyse Socio-économique (CERAS,
URIA 2036), et deux unités de recherche du Centre pour la Recherche Economique et

SE€8

Applications (CEPREMAP, URA 922 et 928).




Lorsqu’en 2005 prend corps le projet de créer 'Ecole d’Economie de Paris sur le
qampus Jourdan, le gouvernement impose la présence de I’Université¢ de Paris I
Ranthéon-Sorbonne parmi les fondateurs : au groupe initial de laboratoires s’agrege le
(entre d’Economie de la Sorbonne (CES), qui rassemble sous la forme d’une UMR
dommune (UMR 8174) les unités de recherche en économie de cette université.

[’association de Paris I au projet de RTRA a eu pour effet inévitable de
dompliquer le montage de I’Ecole d’Economie de Paris. Le fait que le Centre
d’Economie de la Sorbonne soit installé dans la Maison des Sciences Economiques du
boulevard de I’Hépital (13°™ arrondissement) n’a pas permis & PSE de bénéficier d'une
unité de lieu. '

Tableau n° I : Les fondateurs du RTRA PSE (en k€)

CNRS ' 50
EHESS 50
INRA 50
ENS Paris 50
‘Université Paris I 50
ENPC 50
Total 300
3. Les conventions avec PSE

Conformément & I’article 2 de ses statuts, la fondation doit conclure avec les
fondateurs des conventions pluriannuelles précisant les conditions de leur collaboration
avec elle. La situation de PSE au regard de cette obligation statutaire n’est pas
satisfaisante.

Formellement, les conventions établies en 2006 avec 'EHESS, IPENPC et
I’Université Paris I n’ont pas été signées par la fondation mais quelques mois avant sa
création par I’association de préfiguration de ’Ecole d’Economie de Paris (AP-EEP),
une clause figurant 4 I’article 10 de chacune de ces conventions précisant qu’ « elle est
conclue pour une durée expérimentale d'une année et tacitement renouvelée pour une
période de 4 années, [...] la FCS EEP étant de plein droit substituée a I’AP EEP en tout
droit et obligation stipulés par ce texte’ ». Les conventions établies par ’EHESS et
Paris I avec I’association ont ultérieurement fait I’objet d’un avenant signé entre elles et
la fondation. I est indispensable que les relations entre les fondateurs et la fondation
soient fixées dans des conventions particuliéres et non dans une convention signée avec
I’association de préfiguration (ENPC) ou dans de simples avenants a celle-ci (EHESS,
Paris I). La durée des conventions est variable: une année expérimentale, avec
renouvellement tacite pour une période de quatre années, pour 'EHESS, PENPC et
Paris I, quatre ans pour ’INRA et ’'ENS. La convention avec le CNRS a été conclue
pour une durée de trois ans a compter du 1% janvier 2007 (art. 2): n’étant pas

" Le préambule de la convention indique également que « I’association cessera d’exister dans le délai
maximal d’un an aprés la création de I’Ecole d’Economie de Paris sous sa forme définitive de fondation
de coopération scientifique. La FCS EEP reprendra alors a son compte ’actif et le passif de association,
ainsi que les droits et obligations fixés par convention par cette derniére (article 4 des statuts de
I’association). A ce titre, elle sera substituée de plein droit a I’AP EEP pour Papplication de la présente
convention ». :




renofivelable par tacite reconduction, elle est donc obsoléte depuis le 1% janvier 2010.
La fandation doit rapidement renouer la relation avec I'un de ses principaux fondateurs
et signer un avenant avec lui.

Sur le fond, le contenu des conventions appelle peu d’observations : elles
précisent les programmes de formation & la recherche et de recherche en économie
faisant 1’objet de la collaboration entre le RTRA et les organismes concernes. La
convention conclue avec I’ENS, complétée par différents avenants, est la plus
impofrtante puisqu’elle précise & la fois les collaborations scientifiques envisagées et les
modalités concrétes de mise 2 disposition de personnel et de locaux présents ou a venir.
Aucyne convention ne rappelle le montant initial de la dotation apportée en tant que
fondateur, ni ses modalités de versement.

Un RTRA étant une structure fédérative qui cumule les ressources récurrentes
dont| bénéficient les unités qui le composent et celles des dotations -initiales (ou
ultérieures) de I’Etat et de ses fondateurs, il était important, lors des premiers mois de
création, que les fondateurs s’engagent & ne pas réduire leurs allocations de crédits aux
unitds réunies dans le RTRA®. C’est un point sur lequel la DGRI avait insisté : les
fondateurs devaient montrer que ces créations n’étaient pas un redéploiement de crédits,
mais| que les ressources tirées du capital de la fondation servaient a couvrir des dépenses
que Jes crédits budgétaires ne pouvaient financer. Cette clause figure expressément dans
les cpnventions signées par PSE (ou son association de préfiguration) et a €té respectee
par les fondateurs.

La Cour demande 4 la fondation Ecole d’Economie de Paris de mettre a jour ses
relatjons contractuelles avec ses fondateurs, par [’établissement de conventions
spécifiques avec eux ou par le renouvellement des conventions arrivées a leur terme
(CNRS). Dans sa réponse & la Cour, le président de PSE indique que cette remise a jour
sera [faite au plus t6t.

C. PSE, FILIALE D’EXCELLENCE ?

1. Les unités de recherche constitutives de PSE

L’apport principal des fondateurs est constitué des unités de recherche qu’ils
féderent autour du RTRA : 1

-Paris-Jourdan Sciences Economigues (PSE) est un laboratoire qui a été créé en
2003 sous la forme de PUMR 8545 (CNRS-EHESS-ENPC-ENS) rassemblant quatre
unitgs de recherche présentes sur le campus Jourdan : le Département et Laboratoire
d’Edonomie Théorique et Appliquée (DELTA, UMR 8545) unité mixte EHESS, ENS,
CNRS ; le Centre d’Enseignement et de Recherche en Analyse Socio-économigue

¥ \ofamment les moyens en personnels et en crédits récurrents dont bénéficient les unités de recherche
intégrées dans la fondation. - - : :




CERAS, URA 2036) relevant de 'ENPC; deux unités de recherche (URA 922 et 928)

fu Centre pour la Recherche Economique et ses Applications (CEPREMAP) relevant
le ’ENS.

-Le Laboratoire d’Economie Appliquée (LEA) unité propre (UR 1043) de
’INRA. '

‘Le Centre d’Economie de la Sorbonne (CES), UMR 8174 CNRS-Paris I,
regroupant les unités de recherche en économie de 1'Université Paris 1.

Le Centre Maurice-Halbwachs (CMH), UMR 8097 CNRS-EHESS-ENS
spécialisée en sociologie et en anthropologie.

Tableau n° 2 : Contribution des fondateurs au titre des chercheurs (en €)

: Contribution au . titre des
Fondateur
chercheurs (en euros)
CNRS 3202 861
EHESS 891 178
ENPC 883 431
ENS 237 600
INRA 544 979
Paris I 4278 627
Total 10 038 676
Source : PSE

‘La contribution des fondateurs au titre du traitement des chercheurs et des
enseignants chercheurs associés au RTRA a été évaluée par PSE a 10 M€ pour I’année
|2009. A cette contribution « en nature » on peut ajouter I’apport de financements en
numéraire pour soutenir un programme d’enseignement ou de recherche :

CNRS : 10 000 € par an pour I’économie éxpérimentale
EHESS : 15 300 € par an pour le master APE

- ENPC : 2 000 € par an pour le master APE
ENS : 1 300 € par an pour le master APE’

Les évaluations de ces unités de recherche ont été menées par 'AERES au
premier semestre 2009 : elles sont en général trés positives et justifient pleinement que
’Ecole d’Economie de Paris ait été sélectionnée pour former un des premiers RTRA.

L’UMR Paris-Jourdan Sciences économiques (PSE), notée A+, « est une trés
| belle équipe de recherche et il faut la féliciter d’avoir réussi a rapprocher des
chercheurs d’institutions relativement petites ». «Il est important de souligner la
présence internationale de la PSE dans les domaines essentiels de ce qu’est la science
économique aujourd’hui [...] »°.

? L’ENS met également  disposition des locaux (charge de 65 k€ environ par m?).

1® Rapport d’évaluation de I'unité de recherche Paris-Jourdan Sciences Economiques (PSE), AERES,
mars 2009, s » .
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Le LEA, laboratoire de I'INRA «qui constitue une excellenie petite équipe
e d’excellents chercheurs » qui ont choisi un créneau qui « donne naissance a des
rches qui ont une audience internationale », est.en voie d’étre totalement intégré
"UMR PSE, ce que recommande d’ailleurs le rapport d’évaluation de I’ AERES".

Quant au CES de Paris I, noté A+, «par sa taille et par la qualité de la
rche effectuée par une partie de ses membres, [il] a une trés forte visibilité
ale, significative aussi sur le plan international dans plusieurs domaines qui
nt non seulement des sciences économiques mais aussi des mathématigues
uées ». Mais le rapport critique «une réelle hétérogénéité dans la production
ifique, qui cependant pose probléme »"™.

L’évaluation du CMH, noté A+ par I’AERES, est également trés positive mais
irtie de ses activités est €loignée des centres d’intérét du RTRAB. ~

Néanmoins, le millefeuille constitué par ’agrégation progressive d’unités de
rche en structures plus importantes pose des problémes évidents de lisibilité
fonctionnement™. Le fait que la fondation ait adopté le méme sigle (PSE) que
R principale du RTRA, Paris-Jourdan Sciences Economiques, et un logo
p’identique, brouille également I’image de I’Ecole d’Economie de Parls et ne
e pas la compréhension de Pensemble.

Le périmétre de PSE

La question centrale posée par ce RTRA est celle de sa nature exacte et de ses
ns avec les entités constitutives. Elle fera I’objet de discussions intenses pendant

pres de trois ans au sein du conseil d’administration avant d’étre tranchée lors de la

réunio
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présen]
~initiée

n du 28 octobre 2009. Les dirigeants actuels sont trés conscients des difficultés
sitionnement qu’a connues le RTRA 2 sa création : « En préalable ¢ un bilan, il
puligner les difficultés institutionnelles inhérentes a la mise en ceuvre de I’EEP
w’elle a été congue et la fagon dont elles ont été surmontées. L’EEP se voulait une
commune de plusieurs établissements et organismes prestigieux de recherche et
ignement. La question s’est vite posée cependant de savoir si cette filiale serait
itrine commune d’excellence ou bien une source de concurrence. Se mettre
rd sur le label, le contour et le contenu exacts de leur « joint venture » a

dé un certain temps aux établissements et organismes fondateurs »®.
1

Le débat est lancé au conseil d’administration du 17 octobre 2008, devant qui est
tée une étude réalisée par le Boston Consulting Group (BCG)'. Cette étude,
par son comité stratégique, a été offerte-a la fondation- PSE Ecole d’Economie de

Paris par BCG dans le cadre d’une opération de mécénat.

11 Rapp
12 Rapp
13 Rapp
1 Chaq
B Répo

16 paris

ort d’évaluation de "unité de recherche LEA, AERES, mars 2009.

ort d’évaluation de ’unité de recherche CES, AERES, mars 2009.

ort d’évaluation de I'unité de recherche CMH, AERES, mai 2009.

ue unité de recherche ou laboratoire constitutif de PSE dispose de son propre site internet.
nse au questionnaire, annexe 3 : bilan des 3 premiéres années.

School of Economics, The Boston Consulfing Group, Comité Sfratégique, ler octobre 2008.
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Le diagnostic du Boston Consulting Group sur PSE, aprés moins de deux ans
existence, est assez sévere : il constate « une mise en réseau renforcée et effective de
boratoires de recherche reconnus », mais « au-deld de cette émulation scientifique,

un développement commun qui tarde & s enclencher ». 1l regrette notamment :

« -l’absence de projet de recherche significatif commun mis en ceuvre,
-peu d’interdisciplinarité développée,

-un bilan modeste de la politigue de labellisation des programmes
enseignement,

-un_sentiment d’appartenance des chercheurs balbutiant, lié notamment & une
tinition floue du périmétre,

-un manque de lisibilité pour les entreprises, préjudiciable aux levées de Jonds,
-un déséquilibre financier obligeant la PSE & consommer son capital. »

Sur la base de ce diagnostic, le Boston Consulting Group propose 4 PSE deux
tions d’évolution :

-PSE se contente d’étre un « réseau de chercheurs » avec une ambition revue 3
baisse et un recentrage des objectifs du RTRA. Dans cette hypothése, PSE se recentre
r le cofinancement de projets de recherche et apporte des services au réseau de
boratoires.

-PSE devient une « co-entité de recherche », scénario plus ambitieux nécessitant

Palignement des objectifs et des moyens. Dans cette option, PSE s’ouvre aux membres
dgs entités fondatrices sur la base de criteres d’excellence, suscite et facilite
P’¢mergence de projets de recherche dans des domaines ciblés et assure le rayonnement

d¢ la communauté scientifique, en faisant vivre notamment le label PSE. Dans cette
hypothése, BCG préconise d’organiser progressivement le rassemblement des équipes

syr un meéme site, afin de renforcer 1’adhésion des équipes et la réalisation des
synergies.

B

A Tissue de cette présentation devant le conseil d’administration, Francois
purguignon, directeur de PSE, résume la problématique sous la forme de trois

questions ': .

«-le modéle : ‘un réseau de chercheurs (ler modéle) ou une co-entité de

recherche (2éme modéle), sachant que ce dernier exige des étapes successives et surtout

une coopération explicite entre les institutions ; ..

-le périmétre : un réseau ouvert a des chercheurs sur la base de leur

apgpartenance a une institution fondatrice ou d’'une adhésion volontaire et des critéres

‘excellence ;

-le programme : jusqu’a ce jour, ’accent a particuliérement été mis sur les

programmes d’enseignement mais ne faut-il pas envisager de définir également des
programmes de recherche originaux qui contribueraient & renforcer le rayonnement de
1’gcole ? » I

17

Procés-verbal du conseil d’administration du 1 octobre 2008, page 4.
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Sans qu’il n’y ait de vote lors de la réunion du 1% octobre 2008, le conseil
d’administration penche plutdt pour Ioption haute, le RTRA devant aller au-dela d’un
simple réseau et s’affirmer comme une co-entité de recherche.

Afin que le conseil d’administration puisse répondre a ces questions et que les
instifutions fondatrices de PSE arrétent la stratégie du RTRA dans la clarté, Francois
Bourguignon met en chantier deux documents : une Note sur le périmétre de PSE-Ecole
d’Eqonomie de Paris et un modeéle d’Accord d’adhésion a PSE-Ecole d’Economie de
Paris en qualité de chercheur associé, qui sont présentés une premiére fois au conseil
d’administration du 19 décembre 2008,

Ces deux documents nourrissent les débats du conseil d’adxmmstratlon pendant
plusieurs mois, certains administrateurs, notamment Monique Canto- -Sperber, directrice
de 1|ENS, exprimant la crainte que PSE ne se contente pas d’étre une filiale mais
s’aufonomise et devienne une concurrente des institutions fondatnces

Ils font I’objet d’une umme discussion et d’un vote lors de la séance du
28 ogtobre 2009. En ouverture de ce débat, Frangois Bourguignon rappelle que « /e
projet PSE ne s’inscrit pas dans une perspective d’autonomisation [...]. L’objectif
premier de PSE était de rendre plus visible un groupe de chercheurs et enseignants
chergheurs en économie de haut niveau relevant de structures relativement petites au
sein (l’établissements d’enseignement supérieur et de recherche plus vastes. [...]. PSE a
été gongue pour étre ouverte sur le monde extérieur et comstituer une vitrine d’une
cerigine excellence de la science économique francaise [...]. En résumé et de facon
imagée, les spécialistes parleraient de « co-branding » semblable aux opérations
commerciales de mise en commun de ressources destinées a obtenir le meilleur produit
et laimeilleure image, comme Smart ou Espace dans I’automobile, [...].

« Pour étre durable, la formule de coopération sur laquelle est construite PSE
doit ftre mutuellement avantageuse. Il importe en particulier que, d’une fagon ou d’une
autre, le succés de PSE soit partagé par les établissements fondateurs et que soient
recopnues les contributions des uns et des autres. Cela ne pourra se faire que si la
relatjon entre PSE et ses établissements fondateurs est transparente pour tous : les
équipes de gestion, les enseignants et chercheurs, les étudiants, et le public en général.
D’ont la nécessité de savoir qui est ou qui n’est pas dans le périmétre PSE, quels sont
les droits et devoirs de ses membres, dont les établissements fondateurs sont le plus

souvent ['employeur principal, comment s articule leur activité entre ces établissements
et PSE” ».

.~ | Lors de la discussion, .Monique..Canto-Sperber, directrice de I’ENS,
consideére : « qu’il s’agit la d’un moment de refondation de I’Ecole -d’Economie de
Paris en tant que RTRA. Elle rappelle qu’a la création de la fondation, Daniéle

" Hervieu-Léger, directrice de I’'EHESS, avait employé le terme de filiale commune, les
exemples de des voitures Espace de Renault et Matra sont trés parlants. Elle considére
donc|que I’Ecole d’Economie de Paris ne doit pas se positionner en concurrence avec
ses éfablissements fondateurs. Cette situation est a écarter, néanmoins c’est celle-ci qui
se prgsente aujourd hui®y.

'8 Progés-verbal du conseil d’administration du 19 décembre 2008, pages 4-6.
¥ Propas-verbal du conseil d’administration du 28 octobre 2009, pages 4-5.-

*® Progés-verbal du conseil d’administration du28 octobre 2009, pages 7-8.
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Malgré ces réticences, qui portent notamment sur la question des signatures, les
rux documents (Note sur le périmétre de PSE-Ecole d’Economie de Paris et Accord-
pe d’adhésion a PSE —Ecole d’Economie de Paris) sont adoptés avec quelques
nendements par le conseil d’administration & une trés forte majorité.

Le périmetre de PSE est désormais clair :
« La communauté scientifique de PSE-Ecole d’Economie de Paris comprend :

-les personnels de recherche ayant un contrat de travail avec la Fondation
tulaires d’une chaire associée, professeurs associés, chargés de cours...).

-les professeurs invités, également liés a la Fondation par un contrat de travail.

-les chercheurs, membres des unités constitutives, des établissements fondateurs
des partenaires scientifiques, dont la candidature aura été acceptée par PSE-Ecole
Economie de Paris, et qui auront regu [’accord de leur employeur principal. Pour
pmaliser cette relation d’une nature assez particuliére avec la Fondation, la signature
un accord d’adhésion sera proposée a ce chercheur. Il précisera les obligations
spectives des deux parties. Ces membres seront identifiés comme « chercheurs
SOCiés ».

Le périmétre initial est aujourd’hui circonscrit aux programmes GREFE (dont
PE), LEA, PPD et ETE « labellisés » par le conseil scientifique® ».

Le RTRA ne rassemble donc pas la totalité des chercheurs des laboratoires ayant

fopdé PSE : il comprend les chercheurs, enseignants chercheurs et professeurs invités

ant un contrat de travail avec la fondation et, & titre individuel, des chercheurs
soci€s issus des organismes fondateurs. PSE apparait donc plus comme une filiale de
s établissements que comme une fédération d’unités de recherche et de laboratoires.

Affiliations et signatures

Un des points de crispation principaux concernant la relation entre le RTRA et
5 établissements fondateurs était celui de la signature des articles scientifiques. Lors
} méme conseil d’administration du 28 octobre 2009, Monique Canto-Sperber expose
airement sa position : « Pour [’Ecole Normale Supérieure, il s’agit d’une question de
incipe. L’Ecole Normale Supérieure ne peut ignorer les classements internationaux.
n’est donc pas concevable que les chercheurs des RTRA signent au nom de ’entité du

YRA. Il en va de la survie des établissements fondateurs [...]. Elle est quant & elle, au

m de tous les chercheurs de I'ENS, totalement opposée ¢ une pratique de signature
i ferait apparaitre I’EEP en tant qu’institution parmi les signataires des articles® ».

La majorité du conseil d’administration n’adopte pas cette position et cette
lestion est également tranchée par le vote sur I’Accord-type d’adhésion & PSE-Ecole
Economie de Paris en qualité de chercheur associé, puisque, en signant cet accord,
aque chercheur associé s’engage & publier avec la signature PSE et, entre parenthéses,
référence a I’employeur principal : Paris School of Economics (employeur principal).

21

20
2

™

[La note sur le périmétre de PSE est annexée au procés-verbal du conseil d’administration du 28 octobre
09.

Procés-verbal du conseil d’administration du 28 octobre 2009, page 8.
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11 sfagit d’un point fondamental, car comme le soulignait la directrice de I’ENS pour
son|propre établissement, la présence de PSE dans les classements et donc dans la
comjpétition internationale est fonetion de la qualité de la production scientifique mais
ausgi du mode de signature adopté par les chercheurs concernés. Cette signature
conjointe permet « & PSE-EEP de consolider ses indicateurs bibliométriques et aux
établissements fondateurs de pouvoir revendiquer chacun pleinement les succés et la
notariété de I’EEP 3. '

Le conseil d’administration de PSE a mis trois ans pour arréter une position
claire sur la question des affiliations et des signatures, qui n’était pas évidente a faire
adopter compte tenu du prestige et de la dynamique propre de certains fondateurs, et le
climpt est maintenant apaisé; mais cette décision était essentielle pour Pavenir de PSE et
pour sa notoricté internationale : le RTRA peut désormais figurer sous son nom dans les
indigateurs bibliométriques et dans les classements internationaux..

4. . Nature de PSE

Apres cette phase de création, dont les dirigeants ont souligné les « difficultés
instifutionnelles » dans leur réponse au questionnaire de la Cour, la nature de PSE
appatait plus clairement :

-Le RTRA ne regroupe pas I’ensemble des chercheurs des équipes de recherche
et des laboratoires fondateurs : il est congu comme une filiale d’excellence de ces unités
de repherche, dont les membres sont sélectionnds apres avis de I’assemblée des titulaires
de chaire associée et accord de leur institution d’origine, et signent un contrat de
cherdheur associé, d’une durée de trois ans renouvelable, fixant leurs droits et
obligations. :

-Le périmétre scientifique du RTRA est circonscrit aux programmes
d’enspignement (master et doctorat) et de recherche labellisés par PSE : GREFE (dont
APE), LEA, PPD et ETE.

PSE a ét¢ créée par des institutions prestigieuses, dont la notoriété internationale
ctait déja importante, et qui se sont révélées méfiantes sur la concurrence que leur filiale
pouvdit exercer 4 leur détriment. La construction de PSE a été laborieuse, 1’Université
de Patis I ayant été agrégée a ’ensemble formé par les laboratoires du Campus Jourdan
4 la demande du gouvernement plutdt que par la volonté collective d’une communauté
de chercheurs. PSE apparait comme une filiale d’institutions prestigieuses qui, 2 ses
- débuts, a peiné a faire émerger une -identité distincte de ses établissements
fond o

B Réponse au questionnaire; annexe 3 : bilan des 3-premiéres années. - -
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D. LES PARTENAIRES DE PSE

1. Les partenaires privés

Conformément aux attentes du legislateur, PSE a saisi la possibilité ouverte par
ln Toi de 2006 d’associer des partenaires privés aux RTRA. Elle répond ainsi 4 un point
drucial du plan de charge des FCS tel qu’il fut congu en 2006. Comme 1’ont montré les
travaux antérieurs de la Cour, les FCS bénéficient d’une dérogation exceptionnelle par
rapport aux fondations de droit commun : Ia dotation Sur ressources publiques peut y
dépasser la moitié des dotations. Mais ce privilege ne doit pas éire mal interprété : les
dotations de I’Etat accordées aux FCS étaient comprises comme des « dotations
amorces » dont la vocation étaient de créer un cercle vertueux favorable 3 1’arrivée de
pprtenaires du secteur privé. L’incapacité a4 mobiliser les entreprises du secteur privé,
r¢ticentes a donner beaucoup et partout, expliquait les difficultés du ministére de Ia
recherche & multiplier les créations de fondations. Ainsi, en aoft 2007, la situation se
r¢vélait décevante : les apports privés pour les 13 RTRA ne représentaient que 2,5 %
des fonds mobilisés.

Comme cela a été indiqué supra, les personnes morales de droit privé dont les
donations ont &té acceptées par le conseil d’administration et incorporées
irtévocablement 2 la dotation de la fondation, et qui sont donc juridiquement fondateurs,
portent le titre de « partenaires privés ».

Dés 2007, deux grandes sociétés privées accompagnent la création de PSE -
Exane et AXA, auxquelles se joint V’American Foundation Jor the Paris School of
E¢onomics (AFPSE) pour former le college des partenaires privés. Conformément a
Iarticle 3 des statuts de PSE, 1a liste des membres de ce collége lors de la création de la
fopdation figure dans le protocole n° 2 qui leur est annexé.

Q

Tableau n° 3 : Schéma résultant de la levée de fonds auprés du secteur privé
(en millions d°€)

Année Etat Fondateurs 1;3:?(;5;3? Partenaires | Total Général
2007 20 0,060 20,060 0,875 20,935
2008 0,060 0,060 0,875 0,935
2009 0,060 0,060 0,250 0,310
2010 0,060 0,060 0,375 0,435
2011 | 70060  Tooe0] T T g060
2012 0 o ' 0
Total 20 0,300 20,300 2,375 22,675

Source : CDC d’aprés documents PSE

Des sa création, PSE a bénéficié d’un engagement financier significatif d’Axa
(1 M€ en 2007) et d’Exane (250 000 € en 2007 et en 2008), mais si ’on y ajoute les
apports de la fondation américaine de PSE, qui mobilise des fonds aux Etats-Unis, et de
quglques mécénes, la dotation initiale des fondateurs ne s’est accrue finalement de 2007
a 2p09 que de 2,675 M€ provenant des partenaires privés. Ce chiffre apparait modeste
au regard de la dotation initiale consentie par I’Etat & PSE qui s’est élevée 4 20 ME et
qui|devait en principe servir d’amorce pour mobiliser des fonds privés. Manifestement,

15




PSE|n’a pas €t¢ en mesure de mobiliser des fonds privés supplémentaires pour
augmenter son capital, alors méme qu’il s’agit d’une logique inhérente au
développement des fondations de coopération scientifique.

Pourtant, la direction de PSE avait affiché lors de la réunion du conseil
d’administration du 27 mars 2007 un objectif de levée de fonds (fundraising) trés
ambifieux de 33 M€, que certains admmlstrateurs souhaiteront ramener a 23 M€, « soit

 qutant que les fonds publics versés »*

Les responsables des deux entreprises privées qui soutiennent la fondation,
Nicolas Chanut, président d’Exane, et Henri de Castries, président du directoire d’Axa,
ont fait preuve, depuis la création de PSE, d’un engagement personnel trés important au
servige de son développement: au-deld du partenariat financier, leur participation aux
réunipns du conseil d’administration et leurs prises de parole régulicres ont témoigné de
leur intérét pour la jeune fondation.

Concernant la mobilisation de capitaux privés et la politique de levée de fonds
leur ¢onstat est sévére : lors du conseil d’administration du 29 octobre 2007, Nicolas
Chanput, s’exprimant au nom des partenaires privés et notamment d’Henri de Castries,
absent de la réunion, souligne dans une intervention « bienveillante mais stricte » le fait
que « I’année 2007 est un échec en matiére de levée de fonds privés » et il impute cet
écheg 2 trois raisons :

- les conditions de la démission du premier directeur, qui ont brouillé I’image de
PSE auprés des donateurs privés ;

- P’absence d’un directeur opérationnel porteur du projet pendant la période de
transition ;

- I’absence de savoir-faire en matiére de relations avec les entreprises, les
démarches d’Axa et d’Exane ayant été « plus sollicitantes que sollicitées ».

11 évoque les conséquences de la levée de fonds privés en 2007 :

- I’étroitesse du budget 2008, avec pour impact la réduction & la baisse des
ambifions programmatiques ;

- le risque d’étre distancé par des projets concurrents, en France comme en
Europe.

En conclusion, Nicolas Chanut attire I'attention des membres du conseil et des
gants de ’école sur I’impérative nécessité d’ aborder la question du fundraising
tout le professionnalisme requis, condition indispensable au bon développement de

dirig
IVEC

b

15
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Compte tenu de ’absence d’évolution de la situation, Nicolas Chanut et Henri de
Casirjes réitérent cette admonestation initiale au fil des réunions du conseil
d administration. Le 19 décembre 2008, Nicolas Chanut déclare que : « la priorité du
mandgement de I’Ecole d’Economie de Paris doit désormais consister en recherche de
fnanrements et levées de fonds privés. Il suggere que des stratégies et des objectifs

d
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¥
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gés-verbal du conseil d’administration du 20 mars 2007, page 3.

i

bty
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Togés-verbal du consegil d’administration du 29 octobie 2007, pages 5-6.
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oncrels a moyen et long terme soient fixés dés le début de I’année 2009 . Le 15 juin
009, Henri de Castries interroge le trésorier de la fondation, Daniel Cohen : « quelle
st la stratégie [de levée de fonds] ? Quel est son degré d’avancement ? Comment la
fondation PSE-Ecole d’Economie de Paris se différencie-t-elle dans un secteur
articulierement compétitif aujourd’hui ? » Lors de la méme réunion, Nicolas Chanut
éclare qu’ « il faut que la levée de fonds devienne une obsession, ['intensité étant le
pai déterminant. Il faut désormais passer de lexcellence académique a la culture du
Uusiness”’ ». :

Ces interventions fermes et répétées des représentants du monde des entreprises
i conseil d’administration n’auront guére d’effet: en matiére de levée de fonds au

profit de son capital, le bilan de PSE est particuliérement décevant alors méme que,

agissant d’une fondation, il devrait étre une priorité de la direction. '

Dans sa réponse a la Cour, le recteur de 1’Académie de Paris, commissaire du
ouvernement aupres de la fondation, nous apprend d’ailleurs que, lors de sa réunion
i 25 janvier 2011, le conseil d’administration a été informé de la démission de
[. Henri de Castries et de M. Nicolas Chanut. « /] apparait », indique le commissaire
1 Gouvernement, « que ces démissions sont des actes de lassitude et de désaccord, la
ttre [de démission] de M. Chanut mettant directement en cause, en termes vigoureux,
gestion de la fondation. Cette situation est inquiétante pour PSE qui se retrouve

atgourd’hui et au moins pour quelque temps sans personnalités qualifiées du monde de

entreprise au sein de son conseil d’administration ».

Concernant la politique de levée de fonds privés, la direction de PSE reconnait

qupe le départ du premier directeur, alors que la fondation était 3 peine créée, « a marqué
un coup d’arrét a [’enthousiasme suscité et gelé les contacts engagés » et que la

gncurrence des universités pour la collecte de fonds est devenue plus vive aprés la

pyblication de la loi LRU (aotit 2007). 1l lui est par ailleurs apparu « qu’il n’était plus
possible d’espérer qu’une entreprise s’engage massivement aupres de I’EEP par un

abondement de son fonds de dotation sans avoir préalablement préfiguré la forme de
cqllaboration qu’elle peut en attendre ®*». Dans sa relation avec les entreprises, PSE a
donc privilégié le financement sur fonds privés d’actions ciblées, comme par exemple la

creation en 2009 de la chaire Banque de France dédiée aux questions financiéres et
mbpnétaires internationales, avec un flux annuel de 300 000 € pendant 3 ans. PSE a ainsi

a
P

geru ses ressources annuelles de 720 000 € en ne considérant que les nouveaux
grtenariats conclus au cours des deux derniéres années. PSE assume ce choix

stratégique, en considérant que: « bien que ces financements, en Slux plutét qu’en

dqtation, ne soient pas définitivement acquis & la fondation, ils représentent de

n
p

Quveaux moyens tres significatifs pour assurer son développement, ‘I’équivalent de
resque 15 millions de dotation” ». e

26]
27]
28]

29]

Procés-verbal du conseil d’administration du 19 décembre 2008, page 4.
Proces-verbal du conseil d’administration du 15 juin 2009, pages 4-6.
Reponse au questionnaire de la Cour, annexe 5, page 1.

Réponse au questionnaire de la Cour, annexe.5, page 2. ... oo oo —o
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PSE,

PSE a donc préféré accroitre ses recettes courantes par la mise en place de
nariats avec des entreprises privées plutt que lever des fonds pour accroitre son
al et bénéficier du fruit de ses placements. '

Dans sa réponse & la Cour, le président de PSE déclare que la recherche de
haires privés a été.un axe constant de son action mais reconnait ne pas avoir atteint
bjectifs initiaux en la matiére. Il souhaite transformer progressivement les flux
ls de financements privés en contribution 4 la dotation et mieux organiser sa
rche de fonds auprés des entreprises. La Cour prend acte de cette volonté et
lle que la levée de fonds privés au bénéfice de son capital doit étre une priorité de
cette démarche s’inscrivant dans la logique méme du statut de fondation accordé a

ce RTRA. . )

Un partenaire public privilégié : la Région Ile-de-France

Dés la création de I’Ecole d’Economie de Paris, le Conseil régional d’Ile-de-

‘Frande s’est associé au projet :

-en s’engageant dans le projet de construction d’un nouveau bitiment sur le

campps J ourdan et en inscrivant cette opération dans le contrat de projets Etat-Région,

-en labellisant PSE en 2007 comme Domaine d’Intérét Majeur (DIM) « Sciences
miques » pour quatre années et en signant une premiére convention d’application
mai 2007, assortie d’un financement d’1,5 M€. Deux autres conventions au titre
IM seront signées avec PSE, a hauteur d’1,5M€ au titre de I’exercice 2008 et

écond
le 23
du D

d’1,4|ME€ au titre de I’exercice 2009.
Tableau n° 4 : Financement du Conseil Régional d’Tle-de-France
Convention 2007 Convention 2008 Convention 2009

Allocatjons doctorales et postdoctorales 662 400 44% 882 000 59% 882 000 83%
Chaires invitées 630 000 42% 330 000 22% 285 000 20%
Formalion des allocataires, manifestations
internafionales, accueil de chercheurs étrangers, 132 600 3% 213 000 14% 158 000 1%
animation du réseau, personnel technique
Coordipation administrative 75 000 5% 75 000 5% 75 000 6%

Total 1500 000 100%{ 1500 000 100%{ 1400000 100%

ki

Source :(CDC d’aprés documents PSE

Dans. ces conventions, le Conseil régional prend en compte le fait que les
laboratoires participant aux projets de recherche du DIM se sont regroupés par
Pintefmédiaire de leurs organismes de tutelle, dont les principaux se sont constitués en
fondation, et finance des allocations de recherche doctorales et postdoctorales, des
chairgs d’accueil de chercheurs confirmés, ainsi que la formation des allocataires,
I*accyeil de chercheurs étrangers et I’organisation de manifestations internationales. La
fondation PSE est désormais devenue gestionnaire de fonds destinés 4 ’ensemble de la
region lle-de-France et non au seul RTRA PSE.
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Les deux priorités sont incontestablement le financement des chaires invitées et

celfii des allocations doctorales et postdoctorales, celles-ci montant en puissance au
cours de la période sous revue pour atteindre 63 % de la subvention totale.

Le Conseil ‘Régional d’Ile-de-France, qui n’est pas représenté au conseil

d’aldministration de PSE, en est pourtant I"un des financeurs principaux : dans le budget

20

09 de la fondation sa subvention représente 20 % des produits contre 25,2 % pour les

produits financiers et 32,4 % pour les conventions de recherche (partenariats

sci¢ntifiques)™.

E.

PSE ET L’ENVIRONNEMENT UNIVERSITAIRE FRANCILIEN

PSE et le projet de campus Condorcet 7= oxiom e o

L’Ecole d’Economie de Paris souffre d’un handicap important: 1’absence

d’dnité de lieu. Paradoxalement, alors que la dénomination de RTRA semble indiquer la
mige en réseau de plusieurs centres de recherche distants géographiquement, le
regroupement en un méme lieu de plusieurs laboratoires de recherche et d’un nombre
sighificatif de chercheurs de haut niveau est une condition essentielle du succés de ce
tyge d’organisation. Pour reprendre les termes de la DGRI, il s’agit de « rassembler
aufour d’un noyau dur des unités de recherche proches géographiquement
(inferactivité, effet machine & café) ». Or, si I’épicentre de PSE est situé sur le campus
Joyrrdan (48, boulevard Jourdan,14™™ arrondissement), qui dépend de I’Ecole Normale
Supérieure, la localisation 4 la Maison des Sciences Economiques (106-112, boulevard

de

1’Hépital, 13°™ arrondissement) des chercheurs relevant du Centre d’Economie de la

Sofbonne de Paris I ne favorise pas 1’osmose avec les autres chercheurs et la cohésion
du| RTRA. Les locaux du campus Jourdan étant par ailleurs vétustes, PSE a obtenu
Iipscription d’un projet de restructuration de ses locaux dans le contrat de projets Etat-
Région Ile de France 2007-2013. Le CPER prévoit une enveloppe de 40 ME pour

le

< campus Jourdan ENS-EEP » dont 25,5 M€ provenant de la Région Ile de France et

14,5 M€ de ’Etat. La Ville de Paris s’est engagée a un apport supplémentaire de 3 M€.

it

s’agit de la « premiére tranche» de reconstruction du campus Jourdan. Cette

enpeloppe correspond 4 une extension du campus de 6 114 m* a 16 500 m?, par

de
pr

struction d’environ 3 500 m? (SU) et construction d’environ 14 000 m*. Au terme du
hcessus, la convention ENS-EEP prévoit la mise & disposition gracieuse par I'ENS a

PYE d’un batiment de 7 000 m? et ’accés a des services communs : bibliothéque,
cantine, salle polyvalente et amphithéatre™.

les
i

© Mais un an aprés la présentation de ce Iz;fojét devant le conseil d’éidmi'nliystrﬁétidh,v
administrateurs sont saisis lors de la séance du 26 juin 2008 d’un nouveau projet
mobilier plus ambitieux : I’implantation de I’Ecole d’Economie de Paris sur le

campus Condorcet & Aubervilliers. Le Gouvernement vient en effet d’annoncer, dans le

Ccal
&

dre du plan Campus, le projet de construction a Aubervilliers d’un campus
excellence en sciences humaines et sociales, appelé Campus Condorcet.

Cf. infra, Partie IIL.

31

Procés-verbal du conseil d’administration du 15 juin 2007, e oo -
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Devant le conseil d’administration, le directeur de PSE, Frangois Bourguignon,
présente favorablement le scénario d’une implantation du RTRA & Aubervilliers, aprés
avoir notamment fait part des contraintes financieres du projet du campus Jourdan, et
propoge que PSE soit candidate & ce projet:

« -l y aurait la possibilité d’avoir un bdtiment autonome ce qui domnerait une
meillaure visibilité a I’Ecole d’Economie de Paris ;

-La proximité de Paris I offrirait 'opportunité d'un véritable rapprochement
avec 1'université, ce qui devrait représenter dans le long terme une certaine potentialité
en mdtiére de recrutement et de développement ;

-Une implantation complétement nouvelle faciliterait une meilleure intégration
entre|les différentes équipes, ce qui serait forcément plus délicat sur le site de Jourdan
qui abrite déja depuis de nombreuses années une bonne partie des effectifs ;

-PSE étant amenée a 'y jouer un rdle de leader, on doit pouvoir attendre d’une
implantation sur ce nouveau site une dynamique puissante et des effets d’entrainement
impottants. D’autres institutions sont d ‘ailleurs en passe de rejoindre le projet et

notamment 1'INED. Des synergies intéressantes devraient donc pouvoir se

dévelppper” ». :

Le représentant de PENPC exprime des réserves et la directrice de I'ENS,
Maddme Monique Canto-Sperber, s’oppose vivement au projet- d’implantation a
Aubervilliers, qui selon elle compromettrait radicalement I’ambition de PSE « qui visait
a en|faire un établissement d'élite, capable de lancer des projets de recherche et de
labelliser des formations{...J», «en transformant le partenariat grandes écoles-
univdrsités, nécessaire d sa réussite, en un partenariat pour ‘essentiel universitaire™ ».
Par dilleurs elle fait part des atouts du campus Jourdan, qui aprés sa restructuration et
Paccheil de nouvelles équipes de recherche (INRIA, projet de création d’un institut de
I’environnement) a vocation & devenir un campus interdisciplinaire avec une forte
présence des sciences sociales et de la modélisation.

Les autres fondateurs et les chefs d’entreprises partenaires de PSE expriment
Jeur hecord A ce projet et, malgré les réticences d’une majorite des chercheurs du RTRA,
le cbnseil d’administration vote 4 une large majorité la candidature de PSE a
implantation sur le campus Condorcet, sous réserve d’obtenir des garanties concrétes
sur lbs avantages du projet, condition de son accord définitif. '

_Mais aprés.ce vote, la direction de PSE doit faire face a une « fronde » d’une

- paﬁie des. chercheurs <t le RTRA est menacé de démantélement, PENPC ayant fait

savojr aprés le vote du 26 juin 2008 « que ses chercheurs w’iraient pas a Condorcet et
restdraient quant & eux sur le campus Jourdan puisqu’ils y étaient invités par I’ENS **».

Compte tenu de la fragilité du RTRA encore en phase de démarrage et de son
risque réel d’explosion, la direction de PSE, aprés consultation de ses partenaires, bétit a
la hite un compromis, que Frangois Bourguignon présente au conseil d’administration
du D3 octobre 2008 : malgré les réserves du commissaire du gouvernement qui

32 procés-verbal du conseil d’administration du 26 juin 2008, pages 4-11.
33 prbces-verbal du conseil d’administration du 26 juin 2008, page 7.

3 Prpcés-verbal du conseil d°administration du 23 octobre 2008, page 3.
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prdconise au nom de I’Etat le choix d’une implantation unique ou au moins majoritaire
3 |Aubervilliers, le conseil d’administration se prononce finalement pour une
implantation mixte : le noyau central de PSE restera sur le campus Jourdan et occupera
4000 m? des batiments prévus dans le projet d’aménagement du site®® et seuls les
notiveaux programmes d’enseignement et de recherche de PSE seront accueillis sur le
campus de Condorcet sur au moins 2 000 m2. Les conseils d’administration du 15 juin et
dul28 octobre 2009 entérinent le programme de construction du nouveau bitiment du
cafpus Jourdan, dont les 7380 m’ de surface utile seront répartis entre I'ENS
(3507 m?) et la fondation PSE (3 873 m?). Le représentant de I’Etat indique aux
administrateurs que le cabinet de la ministre de la recherche et de I’enseignement
supérieur a demandé la mise en place d*un comité de pilotage pour conduire le proj et®.

Le directeur de PSE a réussi & surmonter cetie crise et considére désormais le
prpbléme comme réglé, ayant opté pour « une implantation principale sur le site
Jowrdan ot il sera possible de regrouper en 2014 ses effectifs aujourd’hui dispersés,
[.].] tout en affirmant sa volonté d’étre associée au projet Condorcet & un stade
ultérieur™ ».

L’installation de I’ensemble de I’Ecole d’Economie de Paris sur le campus
Céndorcet aurait eu ’avantage de faire participer une structure de recherche de pointe
erl science économique & ce projet et de favoriser I’émergence de nouvelles interfaces
erltre 1’économie et les autres sciences de la sociéte, objectif inscrit dans la convention
signée entre PSE et I'Etat.

Dans sa réponse 4 la Cour, le président de PSE maintient que ce compromis « est
1d moins mauvais possible » et confirme que PSE implantera & Condorcet « les activités
dlla fromtiére entre économie et sciences sociales, en particulier dans sa dimension
dfenseignement », ce qui « fait sens intellectuel » 3 ses yeux. La DGRI considere
également que « la question de la localisation de PSE a trouvé un point d’équilibre
qu’il est important de maintenir pour un lemps> et que «lorsque les projets
immobiliers et urbanistiques prendront un caractére plus concret, cette question pourra
touver une actualité nouvelle, notamment au regard des ambitions de I’Etat pour le
projet Condorcet ».

La Cour rappelle I'importance de fédérer solidement 1’ensemble des entités
bnstitutives de PSE par une implantation sur un seul site, qu’il s’agisse du campus
burdan ou du campus Condorcet : I'unité de lieu est un facteur déterminant de la
cussite d’un RTRA.

= e O

¥ Le projet de restructuration du campus J ourdan a dfi étre revu & la baisse : initialement il était prévu de

onstruire un campus de 16 500 m? avec le budget alloué. Aprés 1’étude de faisabilité, les programmistes
nt déclaré qu’il était utopique de construire une telle superficie avec la somme allouée et que seuls
10 000 m? &taient réalisables. Une clé de répartition a alors &té définie selon laquelle PSE bénéficierait
1’au moins 4 000 m’. .

6 Monique Canto-Sperber, directrice de ’ENS, fait part de sa stupéfaction & I’annonce de cette décision
Hont elle n’a pas été tenue informée (Procés-verbal du conseil &’ administration du 28 octobre 2009, p. 3).

57 Bcole d’Economie de Paris, rapport d’activité 2008, Editorial par Erangois Bourguignon, page 3.
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2.

PSE et la concurrence francilienne

-Alors méme que les RTRA ont été créés dans le but de dynamiser une logique

territofiale coopérative et en réseau®, la convention signée par I’Etat avec I’Ecole
d’Economie de Paris ne lui fixe aucun objectif territorial particulier. La convention
indiqu seulement que : « les moyens mis en ceuvre par le RTRA « Ecole d’Economie de

Paris

b doivent permettre de dynamiser le potentiel scientifique en économie existant

sur ld place de Paris, et de multiplier les échanges et les interactions entre les
thémaiiques de recherche en économie». Pour le ministére de la recherche et de
Ienseignement supérieur, I’Ecole d’Economie de Paris devait, semble-t-il, étre la seule
institufion de recherche de pointe d’Ile de France en sciences économiques, et fédérer
les meilleurs laboratoires et unités de recherche de la région, d’oli I’insistance mise par
le Goyvernement a faire participer 1’Université de Paris I au montage.

(était sans compter ’émergence de deux concurrents en Ile de France,

Sciendes-Po et le Campus du Plateau de Saclay :

-Sciences-Po a choisi récemment de constituer un département de recherche en

sciencps économiques 3 forte visibilité internationale, en attirant des chercheurs
recrufés souvent dans les universités parisiennes, notamment & ParisT’- par des
rémun@rations trés élevées, en combinant postes publics de professeur des universités et
complgments d’activité au sein de la Fondation Nationale des Sciences Politiques
(FNSB) ou de I’Observatoire Francais des Conjonctures Economiques (OFCE). Mais,

selon

es dirigeants de PSE, Sciences-Po a agi dans la logique du « star system » plutot

qu’en |construisant progressivement une stratégie durable de formation et de recherche.

PSE

fegrette les conséquences de cette concurrence « sauvage» enfre institutions

francajses et Jean-Claude Colliard, président de Paris I rappelle devant le conseil
d’admlfinistration que celle-ci « doit étre « libre et non faussée », ce qui n’est pas le cas
avec Jciences Po™ ».

-Le Campus du Plateau de Saclay « a [’ambition d’étre le campus européen

d’excdllence en matiére d’enseignement et de recherche sur I'ensemble du spectre des
disciplines du management et de I’ économie avec une expertise particuliére dans les
disciplines et les approches quantitatives et dans le management de I'innovation [.]
Les travaux relatifs a ce péle et la grande majorité des équipes devraient se concentrer
sur triis sites : le site HEC a Jouy-en-Josas, le site Palaiseau avec notamment [’arrivée
de ’"ENSAE Paris Tech et la zone Moulon-Université Paris-Sud 11. I s’agit :

-d’offvir deux bibliothéques ouvertes aux étudiants et aux chercheurs du plateau

et dédides respectivement aux sciences économiques et aux sciences de gestion,

38 1 BAP 2010, MIRES, p. 11 explicite le titre du chapitre IV, Section du code de la recherche : « Les
réformps entreprises & travers la loi d’orientation et de programme pour la recherche et la loi relative aux

liberté:

et responsabilités des universités et les dispositifs qui les accompagnent ont pris en compte le

souci de renforcer I’attractivité des territoires dans le cadre notamment des podles de compétitivité, des
pbles de recherche et d’enseignement supérieur (PRES) et des réseaux thématiques de recherche avancée
(RTRA) ».

3 Troif professeurs quittent Paris I pour Sciences Po.

40 Procés—\}erbal du conseil d’administration du 5 janvier 2010, page 10. ~
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-d’agrandir le bdtiment de I’ENSAE Paris Tech et construire a HEC pour y

acdueillir des équipes autour de I'économie quantitative d’une part et de I'innovation et
de [ ’entreprenariat d’autre part” ».

Le développement du déparfement d’économie de Sciences Po et I’émergence du

campus du Plateau de Saclay témoignent de la concurrence qui s’amplifie entre les
cetitres de recherche franciliens. Se développant sur un méme territoire, elle prend des
formes plus vives que la saine émulation scientifique qui existe entre les deux RTRA
crdés dans le domaine de la recherche en science économique, PSE et TSE, dont les
relations sont empreintes de loyauté et de respect mutuel. Une des illustrations en est la
prdsence de Frangois Bourguignon, directeur de PSE, au conseil scientifique du RTRA
toylousain®.

Interrogée par la Cour sur la politique menée & Paris et en région Ile-de-France en

‘mgti¢re d’implantation de structures de recherche de pointe en économie, notamment au

regard de la création du campus Condorcet & Aubervilliers et du campus du Plateau de
Satlay, la DGRI, considérant que « /’lle-de-France concentre une part trés importante
dey forces scientifiques nationales », a répondu qu’ « il peut donc tout a fait y avoir
delix centres d’excellence de taille critique au meilleur niveau international. C’est le
cak en mathématiques, avec des médailles Fields a Paris et Saclay, et en physique, avec
égplement des prix Nobel & Paris et Saclay, mais aussi dans bien d’autres disciplines.
Pdr ailleurs, les deux projets scientifiques sont distincts et comportent des
complémentarités : Saclay est plutét tourné vers les entreprises avec une articulation
geftion-économie, alors que PSE est tournée vers l'action publique et centrée sur
’dconomie tout en maintenant des liens avec les autres sciences sociales ».

Bien que le ministére chargé de la recherche n’évoque pas la situation particuliere

de Sciences-Po, la Cour prend acte de sa position concernant le développement en

Tg-de-France, & ses yeux complémentaire, de deux centres de recherche de pointe en

écpnomie, 1’un autour de PSE, Iautre sur le campus de Saclay.

F. LA GOUVERNANCE DE PSE

la

L.e conseil d"administration

Les statuts de la fondation prévoient & sa création une gouvernance trés simple :
fondation est administrée par un Conseil d’administration (CA), assistée d’un conseil

sdientifique qui donne son avis sur les questions scientifiques. Dans le respect de

_Particle 6 des statuts, un Comité de pilotage a été créé afin d’assister le-directeur dans la
- ¢q

nduite de 1’établissement. La direction de PSE est une équipe légére, composée d’un

directeur, Francois Bourguignon, d’un directeur-adjoint chargé des programmes,

P1
c(

jok

erre-Yves Geoffard, et d’une secrétaire générale, Marie Philipon, assistés de sept
llaborateurs. La convention signée avec I’Etat ne prévoit aucune disposition
irticuliére en matiere de gouvernance.

Site internet du Campus du Plateau de Saclay.

C’est d’ailleurs le seul chercheur francais membre.de ce conseil scientifique. . -
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Le conseil d’administration comprend 17 membres dont 6 représentants des
organfsmes et établissements fondateurs, 3 membres au titre du college des partenaires
privéd (Exane, AXA, American Foundation for the Paris School of Economics),
3 membres au titre du collége des partenaires scientifiques (INSEE, AFD, INED),
3 perdonnalités qualifiées et 2 membres représentants des chercheurs et enseignants
chercheurs. ‘ A

Le conseil d’administration de PSE fonctionne bienet les procés-verbaux
témoignent sincérement des débats, souvent difficiles, qui ont accompagné la naissance
et le développement de la fondation. Les fondateurs sont représentés au plus haut niveau
et les membres du collége des partenaires privés, notamment Nicolas Chanut et Henri de
Castries, interviennent souvent de maniére décisive dans les débats.

Pour autant la gouvernance de PSE a été rendue chaotique a ses-débuts en raison e
de 14 démission brutale de son premier directeur dés le 20 mars 2007. Son
remplacement par Frangois Bourguignon, jusqu’alors Chief Economist de la Banque
mondjale, ne pourra intervenir que le 22 octobre 2007. Ces changements ne favoriseront
pas up décollage rapide de PSE, et affecteront notamment la levée de fonds initiale de la
fondation. La structure administrative de la fondation a également connu plusieurs
départs dans des conditions difficiles, puisqu’ils ont fait I’objet de litiges portés devant
le Cohseil des Prud’hommes. Marie Philipon est ainsi devenue secrétaire générale de la
fondafion en mai 2008 aprés le départ de Frédéric Bitan.

——

Ces difficultés initiales et I’absence d’institution exercant un leadership réel
parmi les fondateurs n’ont pas facilité la tAche du directeur : malgré I’engagement
personnel de Francois Bourguignon, la gouvernance de PSE a souvent donné le
sentifnent de manquer d’unité et a tardé 4 s’affirmer vis-a-vis des partenaires privés,
not ent dans la levée de fonds. Une fondation ne peut étre dirigée comme une
institiition académique : la structure managériale doit étre organisée pour rechercher des
mécehes et solliciter en permanence le monde économique et industriel autour d’un
projet clair et motivant, porté par une équipe dirigeante soudée et bien identifiée. Les
partenaires privés se sont plaints a plusieurs reprises devant le conseil d’administration,
et parfois de maniére assez vive, du manque de professionnalisme du management de
PSE.

2. |. Le conseil scientifique 1

Statutairement (article 7), le conseil scientifique «donne son avis sur les
. orienfations de la fondation-et sur son programme d’activité. Il évalue également les
actiofs menées.

11 rend au conseil d’administration des recommandations écrites sur les dossiers
de programmes scientifiques susceptibles d’étre labellisés par 1'Ecole ». II Tui est
également demandé d’apporter un avis sur les nominations aux postes de chaire
assodiée.

o Présidé par Olivier Blanchard, économiste frangais professeur au MIT, Chief
econpmist an FMI, il est composé de quinze chercheurs -étrangers pour la plupart- du
meilleur niveau international, dont trois prix Nobel, ayant déja 1’expérience de la
gestipn de grands départements d’économie (MIT, Oxford, University College of
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London). 1l s’est réuni chaque année depuis 2006* et les imposants comptes-rendus de
sés séances témoignent de la qualité et de la rigueur de son travail. Incontestablement, la
qlalité et I’action des membres de ce conseil concourent 2 la notoriété et a la recherche
drexcellence de PSE.

Tableau n° 5 : Le conseil scientifique de PSE en 2009

Robert Allen Nuffield College Oxford University

Jess Benhabib New York University

Olivier Blanchard Fonds Monétaire International

Richard Blundell University College of London

Rodolphe Dos Santos Université de Strasbourg

Jordi Gali ' University of Pompeu Fabra Barcelone

Duncan Gallie _Nuffield College Oxford University

Oliver Hart Harvard University

Naomi Lamoreaux University of California

Sir James Mirrlees Chinese University of Hong Kong )
Torsten Persson Institute for International Economics of Stockholm
Patrick Rey . Institut d’Economie Industrielle de Toulouse

Dani Rodrik J.F. Kennedy School of Government Harvard University
Amartya Sen Harvard University

Viviana A. Zelizer Princeton University

Appelé a valider les programmes d’enseignement et de recherche qui lui étaient
résentés par la direction de PSE lors de sa session 2007, il a donné un avis favorable
ux deux programmes généralistes déja existants, APE et ETE*, et au nouveau
rogramme Politiques Publiques et Développement (PPD). En revanche, il a donné un
vis défavorable au programme Sociologie et Statistiques (SES) qui lui était présenté,
lors qu’il était déja validé par le ministére, estimant qu’il n’était pas, a ses yeux, « au
viveau de ses ambitions et [...] peu concurrentiel sur le plan international, méme si le
léveloppement des méthodes quantitatives en sociologie doit étre fortement
¢ncouragé” ». Saisi également pour donner un avis d’opportunité sur les programmes
Finance et Economic behaviour and Social Interactions (EBSI), le conseil scientifique a
indiqué que «la proposition de programme Finance ne répondait pas a l'exigence
@ excellence, nécessaire & sa labellisation, d’étre la meilleure formation a Paris » et
que le projet EBSI n’était que partiellement recevable. C’est donc a une évaluation sans
soncession des programmes d’enseignement et de recherche de PSE que s’est livré le
conseil scientifique.

e R - S o VS - e S 5 B o ¥

La direction de PSE apprécie le role du conseil scientifique « dons les avis et
vecommandations sont fermes et sans concessions et poussent [’équipe de direction de
["EEP et les responsables de programme a leur objectif d’accéder au club fermé des
Jépartements d’excellence mondiale dans le domaine économique », méme si elle
reconnait que le conseil scientifique « #’est pas foujours conscient des contraintes que
" pe peut éviter une telle entreprise dans le contexte frangais *». o

La qualité des membres et la rigneur des travaux du conseil scientifique en font
un atout incontestable de objectif d’excellence de I’Ecole d’Economie de Paris.

> 30 mai 2006, 19 décembre 2007, 19 décembre 2008, 21 novembre 2009.

4 [ ors de sa réunion du 21 novembre 2009, le conseil scientifique recommande la fusion des deux
programmes de masters généralistes.

45présentation des avis du conseil scientifique par le président de PSE devant le conseil d’administration
du 21 décembre 2007, procés-verbal pages 1-4.

#6 Réponse au questionnaire de la Cour, Annexe.3 - bilan des 3 premiéres années, page 5.
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PARTIE II : PSE ET LES CRITERES DE I’EXCELLENCE

ATOUTS ET HANDICAPS INITIAUX DE PSE

Des poles de recherche déja existants, mais implantés sur deux sites

L’ ObjCCtlf qui prévaut en 2006 est de créer des RTRA dans des centres
xcellence performants et donc déja existants. La création de I’Ecole d’Economie de

Patis est le fruit d’une longue histoire qui a débuté dans les années quatre-vingt et qui
conerétise le rapprochement de plusieurs laboratoires et unités de recherche relevant de
. I’Ecole Normale Supérieure (ENS), de 1’Ecole Nationale des Ponts et Chaussées
(EINPC), de I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS), et de I’Institut
National de Recherches Agronomiques (INRA). A

Les laboratoires du campus Jourdan

En 1967, est créé le Centre pour la Recherche Economique et ses Applications

(CEPREMAP). En 1982, P’ENPC fonde le laboratoire d’économie appelé Centre
d’Bnseignement et de Recherche en Analyse Socio-économique (CERAS). En 1988, le

Ce

ntre d’Economie Quantitative et Comparative de PEHESS et le Laboratoire

d’Hconomie Politique de ’ENS créent le Département et Laboratoire d’Economie
Thiorique et Appliquée (DELTA).

De 1998 a 2002, plusieurs équipes de recherche se regroupent avec le DELTA

sut le campus Jourdan, site dépendant de I’Ecole Normale Supérieure (ENS): le

Lal
So

la

boratoire d’ Economie Appliquée de 'INRA (1998), le Laboratoire des Sciences
ciales de I’ENS (1998), le CEPREMAP (2001) et le CERAS (2002).

En 2005 est créé le laboratoire Paris-Jourdan Sciences Economiques (PSE) sous
forme d’une Unité Mixte de Recherche (UMR 8545), qui rassemble quatre unités de

redherche présentes sur le campus Jourdan : le DELTA, le CERAS, et deux unités de
redherche du CEPREMAP.

Enfin, en 2006, le Centre Maurice Halbwachs (CMH)), UMR 8097 CNRS-

EHESS-ENS spécialisée en sociologie et en anthropologie, s’installe sur le campus
Jowrdan.

bl
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tref

et
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La Malson des 801ences Econormques Le Cenfre d’Economie de la
Sorbohne (CES)” '

Le Centre d’Economie de la Sorbonne (CES) est créé en 2006 par les unités de
herche en économie de Paris I sous la forme d’une UMR commune, ’'UMR 8174. 11
nstalle & la Maison des Sciences Economiques, 106-112 boulevard de "'Hopital, dans
reiziéme arrondissement.

Un des atouts incontestables de PSE est donc 1’expérience acquise par plus de
nte années-de recherche de haut niveau menée par les laboratoires du campus Jourdan
la création d’un RTRA a été I’occasion de franchir une nouvelle étape de
veloppement. L’ association au projet du Centre d’Economie de la Sorbonne a permis
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3 PSH de bénéficier des meilleurs chercheurs en économie de Paris I, mais elle a
égalemnent compliqué la tache des promoteurs du projet, en rendant la cohérence du
"RTRA moins évidente, notamment en raison de l’absence de tradition de travail
commyune aux deux groupes initiaux de chercheurs et de I’absence d’unité de lieu.

c. L.’absence d’unité de lieu

PSE espére que le regroupement en 2014 dans le nouveau batiment du campus
Jourdan de ses effectifs aujourd’hui dispersés favorisera la cohésion de ses équipes de
recherche et donnera un nouveau souffle au projet.

Mais aujourd’hui les formations labellisées par le RTRA, par exemple, sont
réparties entre les deux sites, au point que dans certains documents de la fondation on
distingue « PSE-Jourdan » de « PSE-Paris I»¥. . .. ‘ : o

L’absence actuelle d’unité de lieu est donc un réel handicap : elle rend plus
difficile ’adhésion & un projet scientifique commun et donc I’émergence d’un état
d’espiit collectif que favoriserait le fait de travailler et échanger sous le méme toit. "
L’absence d’unité de lieu affaiblit en outre ’identification du projet a un site, ce qui est
préjudiciable 4 la mobilisation des mécénes et des partenaires.

2. La masse critique

Le comité de sélection attendait des projets de RTRA qui lui étaient soumis
« une|masse critique d'équipes et de scientifiques reconnus internationalement au plus
haut piveau (plus de 500 chercheurs en sciences dures) » et bénéficiant d’une forte
« inteynationalité ». Les effectifs de PSE, compris au sens large d’effectifs rattachés®,
se répjartissent & la fin de I’année 2009 entre les différentes catégories” de la maniére
suivanpte :

Tableau n° 6 : Les effectifs de PSE (2009) |

Professeurs titulaire d’une 19
chaire associés
Professeurs associ€s 35
Chercheurs associés 65
Assistants professeurs 3
Doctorants 153 ;
Personnel  administratif et
technique
Total 284
Source : PSE

Cette «masse critique » - environ 280 personnes dont 122 chercheurs - est
&levée dans le domaine de I’économie et permet & PSE de se comparer aux meilleurs
standards internationaux, méme si, aux PBtats-Unis par exemple, les effectifs d’un
département d’économie d’une université renommeée sont sensiblement inférieurs, de

T Ecolle d’Economie de Paris, Rapport d’activité 2008, page 20. Sur son site mtemet "UMR PSE indique
qu'ellt est le « pole Jourdan de I’Ecole d’Economie de Paris ».

48 Cebt a dire intervenant dans son périmétre, mais non nécessairement salariés de la fondation.

“ Selin la nomenclature propre 4 PSE ,cf infra :la péiitique’ de recrutement et de rémunération de PSE.
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rdre de 80 a 100 chercheurs. Cependant, cet avantage n’est pas sans défaut. Un tel
ectif est marqué par 'hétérogénéité des situations individuelles. La cohérence et la
rticipation de tous a la vie du RTRA est une difficulté permanente, accentuée par
bsence d’unité de lieu.

LE PRINCIPE DE LA « COMPETITION INTERNATIONALE ».

Les documents de la DGRI précisent que « le but affiché [par les RTRA] est de
voriser I’émergence de hauts-lieux scientifiques en France, reconnus parmi les tout
emiers au plan international & partir des meilleures unités francaises ». Sous cet
pect, le critére examiné par le comité de sélection des RTRA est que les unités de
therche déja existantes « doivent étre insérées dans la compétition internationale ».

Le terme de « compétition internationale », utilisé dans les documents de la
BRI, ne figure pas dans la loi de 2006, qui utilise le terme d’excellence. Cependant,
te notion est trés répandue dans les textes qui structurent les activités de recherche,
mme par exemple la Stratégie nationale de [’innovation et de la recherche, dans les
pels a projet de I’ANR, dans les contrats quadriennaux des grands établissements,
ns les déclarations ministérielles et dans les travaux mémes des chercheurs. La
GRI a précisé qu’« il s’agit de prendre pour modéle les meilleurs centres mondiaux de
therche avancée, ceux qui sont universellement connus » ce que PSE traduit par
bjectif suivant, inscrit dans la convention signée avec U'Etat : « L’ ambition de I’Ecole
f'conomie de Paris est de construire un péle d’excellence au niveau des meilleures
titutions mondiales en économie, en s’appuyant sur la mobilisation et le
nforcement des potentiels parisiens de recherche et de formation & la recherche
rroupés dans les établissements et organismes fondateurs et partenaires ».

L’objectif de la fondation PSE est bien d’aider les chercheurs du RTRA &
ronter cette compétition internationale : « Ces diverses expériences montrent que le
lieu des économistes est devenu extrémement concurrentiel. Il est pratiquement
nvisageable aujourd’hui de constituer un pdle d’excellence en économie sans
bposer aux chercheurs, a cété d’un environnement intellectuel de premiére qualité,
5 conditions matérielles et un environnement intellectuel qui réduisent [’écart par
bport a des postes comparables, en France ou a [’étranger, pour les chercheurs en
ice, et plus encore pour les nouvelles recrues™ ».

Les difficultés que la direction de PSE a dfi résoudre dans la phase initiale
tfinition de son périmetre et positionnement par rapport aux institutions fondatrices,
ficultés dans la levée de fonds privés, problémes immobiliers) ont incontestablement
ecté son entrée dans la compétition internationale. Les choix stratégiques du RTRA™

onf par ailleurs entrainé jusqu’en 2009 peu de recrutements nouveaux, sans pour autant

év
la
red
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iter totalement le départ de chercheurs de haut niveau. Cependant, dans sa réponse a
Cour, le président de PSE indique que, depuis cette date, « ce sont ainsi quinze
crutements [...] qui ont été effectués et qui n’auraient pas été possibles sans
xistence de PSE : quatre correspondent a des chercheurs de renom international
bp 5 % Monde et Top 100 France) et cing a des retours de chercheurs frangais
entueux et prometteurs ». -

501

51

Réponse au questionnaire de la Cour, Annexe 3 : Bilan des 3 premiéres années.

Cf. infra : La politique de recrutement et de rémunération de PSE.
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C. LES MOYENS DE L’EXCELLENCE

La stratégie de PSE pour s’engager dans cette compétition internationale et pour
favoriger I’attractivité de ses laboratoires a reposé principalement sur deux axes:

-la labellisation de programmes d’enseignement de haut niveau et de portée
intematlonale 'usage de ’anglais y étant systématique,

-la mise en place d’une politique de rémunérations complémentaires pour les
scientifiques relevant des laboratoires constitutifs du RTRA et de recrutement de
nouvegux chercheurs.

Lsanalyse du budget opérationnel de PSE pour 2009 montre I’importance du
- soutien} financier apporté aux programmes de formation et la part majontalre des
charges de personnel dans 16§ dépenses de la fondation. :

Tableau n° 7 : Budget dpéraﬁonnel de PSE en 2009

Activités Charges de Total
, personnel N

Master |et Doctorat en Analyse et Politique Economique 322 773,41 370 069,93
(APE) ‘
Master [et Doctorat en Economie Théorique et Empirique 227 759,29 320 751,80
(ETE)
Master |et Doctorat en Politiques Publiques et 159 004,80 236 878,25
Développement (PPD)
?/lQaEsfts)r Models and Methods onyuantxtatlve Economics . 39434.25 412 965,31
Chaireg Associées (CHA) 483 864,56 485 830,61
Paris-Jpurdan Sciences Economiques (PSE) 253 680,24 382 163,45
Antenng J-PAL du MIT (PAL) 363 346,77 664 975,82
Comité|des Données (CDD) 28 349,23 59 722,85
Centre Maurice Hallwach {CMH) 6 338,82 11 548,44
Prograinme d'échanges franco-américains Gould (GLD) 13 095,42 14 846,43
Conseil d'administration et Conseil scientifique 37,35
Fonctiognnement Général 295 197,83 320 969,26
Commiuinication 38 687,68 56 936,43
Divers 333 425,80 921 897,81
Total 2551 862,68] ' 4 259593,74

Source { CDC d’aprés comptabilité analytique de 1’exercice 2009 de PSE
*Hors remboursement de salaxres et honoran’es

1. Les programmes d’enseignement labellisés

L’Ecole d’Economie de Paris est principalement organisée autour de trois
programmes de formation : deux masters généralistes, Analyse et Politique Economique
(APE)|et Economie Théorique et Empirique (ETE), organisés sur chacun des deux sites
et formant principalement aux métiers de la recherche, et un master créé en 2008 plus
spécialisé sur les thématiques de politiques publiques: Politiques Publiques et
Dévelappement (PPD). Le master Models and Methods of Quantitative Economics
(QEM) reléve de Paris I et est simplement « hébergé » par PSE.
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al Le programme Analyse et Politique Lconomique (APE)

Le programme Analyse et Politigue Economique (APE) a été créé en 1981 a

ligitiative de PEHESS®. Co-habilité par I’EHESS, I'ENS, I'ENSAE, I’Ecole
Polytechnique, ’ENPC et HEC, ce programme propose une formation générale a la
recherche en économie théorique et appliquée, au travers du master et du doctorat.
Ex]stant antérieurement, il a été labellis¢ par PSE a sa création.

de

En 2007-2008, 36 étudiants étaient inscrits en M1 et 59 en M2 (dont 39 venant
M1 APE). En 2008, 30 nouveaux doctorants ont été inscrits et 13 théses ont été

soytenues dans le cadre de ce programme. Les cours sont assurés par pres de

80

enseignants chercheurs issus des institutions fondatrices ou invités par PSE.

La formation APE fait partie depuis 1987 du Programme Doctoral Européen

(EDP) en économie, qui regroupe, outre PSE, la London School of Economics,
I’Université Pompeu Fabra de Barcelone, I’Institut Universitaire Européen de Florence

et

les Universités de Bonn, Louvain et Tel-Aviv. Sous réserve de certaines conditions,

les|doctorants peuvent passer leur deuxiéme année dans I'une de ces institutions.

53,5 % des docteurs en économie issus du programme APE qui ont soutenu leur

thdse au cours des trois derniéres années sont devenus enseignants chercheurs (dont
42|% a 1’étranger), les autres dipldmés s’orientant vers la fonction publique ou les

organisations internationales.

bl Le programme FEconomie Théorique et Empirique (ETE)

Lebprogramme Economie Théorique et Empirique (ETE) s’apptiie sur le

mdgistére d’économie de Paris I. Localisé & la Maison des Sciences Economiques de
Paris I et existant antérieurement, il a été labellisé par PSE a sa création.

En 2007-2008, le master ETE comptait 70 étudiants et 68 enseignants dont

9 provenant d’universités étrangéres. En moyenne 32 % des titulaires du master ETE
poprsuivent leurs études en doctorat. En 2008, 26 nouveaux étudiants se sont inscrits en

dogtorat et 18 ont soutenu leur thése.

cl Le programme Politiques Publiques et Développement (PPD).

Le programme Politigues Publiques et Développement (PPD) a été cré€ en 2008

pour répondre au besoin de formation & I’élaboration et a I’évaluation de I’action

lique dans les pays en développement. Spécialité du Master sciences sociales de

I’BHESS, le master PPD s’appuie sur les laboratoires du campus Jourdan, notamment
PUMR PSE, le LEA de 'INRA, et le CEPREMAP. Soutenu financiérement par
I’Agence Frangaise de développement (AFD) et I'Institut de Recherche pour le

-Développement (IRD) il bénéficie de leur notoriété a I’étranger.

Il y a 20 étudiants inscrits en M1 pour la premiére année universitaire 2008-2009

dy master PPD, qui mobilisent 17 enseignants.

52

Frangois Furet en avait confié le lancement en 1981 a Roger Guesnerie, aujourd’hui président de PSE.
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Les perspectives de débouchés de ce master sont les postes d’expert dans les
administrations francaises ou dans les organisations internationales, ainsi que les voies
de la fecherche aprés le doctorat.

d. Le master Models and Methods of Quantitative Economics (QEM)

Dans le cadre du programme européen Erasmus Mundus, le master Models and
Methdds of Quantitative Economics (QEM), associe 'Université de Paris I, 'Université
autonime de Barcelone, I’Université de Bielefeld (Allemagne) et I’Université

Ca’Foscari de Venise. Pilotée par un enseignant de 1’Université Paris I et implantée a la
Maisan des Sciences Economiques du boulevard de ’Hopital, cette formation ne reléve
pas des instances scientifiques de PSE. Financée par un budget spécifique, elle est
« hébgrgée » par la fondation PSE qui en-assure la gestion dans le cadre d’un mandat
partictilier. ' '

e. Bilan

L’ensemble de ces formations pese donc d’un poids significatif dans le budget
de PSE. Dans son rapport sur les RTRA, Inspection Générale de I’ Administration de
I’Edu¢ation Nationale et de la Recherche (IGAENR) a noté que «le projet PSE,
tage que dans la plupart des RTRA, comporte en amont une dimension
» ement’> ». La labellisation de formations est inscrite comme un objectif premier
de la ¢onvention signée avec Etat. L’objectif de PSE, qui ne délivre pas de diplomes™,
a été de donner des moyens nouveaux aux masters qu’elle labellise, « la priorité [étant]
d’élever le standard de ces programmes & un niveau international et de recruter plus
largement & ['étranger”® ». Ces moyens ont permis de motiver des chercheurs
chevrpnnés pour enseigner en master. « De nombreux chercheurs, notamment sur le site
Jourdan de I’EEP, ont de fait peu d oblzgatzons Statutaires d’enseigner. Les moyens
appontés par la Fondation ont permis de rémunérer des activités complementazres SOUs
la forine d’enseignement pour ces cours fondamentaux **».

Le choix de PSE de financer et d’organiser des formations avait suscité une
ue du comité de sélection des RTRA, qui avait souligné « [’ambiguité liée au

‘organisation quelque peu-« institutionnalisée » pourrait ne pas accora’er ala
jon toute la souplesse et la iéactivité que le dispositif RTRA souhaitait
favoriser ».

53 Rapport de PIGAENR sur les RTRA, juin 2009, page 119.

5% Les| diplémes sont délivrés par les établissements d’enseignement supérieur de rattachement ; PSE
délivrg un certificat montrant qu’elle a labellisé la formation.

55 Réppnse au questionnaire de la Cour, Annexe 3 : bilan des 3 premitres années, page 5.

% Réppnse au questionnaire de la Cour, Annexe 4 : stratégie de développement de la fondation dans le
domaipe de ’enséignement, de la formation et de la recherche, page 2.

57 Rapport de PIGAENR sur les RTRA, juin 2009, page 135.
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Dans sa réponse & la Cour qui lui avait demandé de lui faire connaitre la plus-
value apportée par le choix de financer des formations de niveau master pour les
enseignements labellisés comme pour le développement d’une recherche d’excellence,
le [président de PSE a répondu que cette politique avait été menée conformément aux
enigagements pris avec I'Etat, que la fondation ne financait pas pour ’essentiel des
fofmations et que la plus-value apportée par PSE dans les programmes de master
in$crits dans son périmétre lui paraissait clairement établie.

La Cour demande & PSE de mieux distinguer a 1’avenir dans sa comptabilité
analytique ce qui reléve de I’enseignement et ce qui reléve du financement de la
regherche.

Sans méconiiaitre son impact positif sur la qualité des masters concemnés, la
Cbur observe que les conséquences du choix de la fondation de financer ou de
cdfinancer des masters aé sont pas exactement conformes A la vocation premiére d’un
RITRA qui est le développement d’une recherche d’excellence.

2 La politique de recrutement et de rémunération de PSE

. La Charte sur la politique de recrutement et de rémunération de PSE-Ecole
d’Economie de Paris

Dés la séance du 20 mars 2007, le conseil d’administration de PSE adopte une
premiére version de la Charte sur la politique de recrutement et de rémunération de
PISE-Ecole d’Economie de Paris. Cette charte fait ensuite 1’objet d’une refonte par le
hmité des rémunérations pendant I’année 2007, la seconde version, toujours en
vigueur, étant adoptée par le conseil d’administration du 21 décembre 2007.

(]

Ce document a le grand mérite d’afficher clairement les régles d’emploi des
personnels salariés de la fondation :

-Personnels administratifs et techniques,

_Allocations doctorales et post-doctorales, assistants de recherche et
d’enseignement, chercheurs temporaires (contrats, études...),

-Chaires des professeurs invités, titulaires de chaires associées, professeurs
dssociés et chargés de cours et de mission.

Pour chaque catégorie d’agent, la charte précise clairement ’objectif du
recrutement, ses modalités, 1e type de contrat (CDI od CDD), le niveau de rémunération
gt les obligations du titulaire du contrat.

La charte rappelle de maniére explicite, notamment pour les titulaires de chaire

associée, 1’obligation de respecter la législation sur le cumul d’activités des
fonctionnaires et des agents publics®™ : exercice d’une activité menée A titre accessoire,

1 La réglementation en matiére de cumul d’activités des fonctionnaires et agents publics, longtemps régie
par le décret loi du 29 octobre 1936, a éte modifiée par la loi de modemisation de la fonction publique du
) février 2007 et par le décret du 2 mai 2007 relatif au cumul d’activités des fonctionnaires, des agents
hon titulaires de droit public et des ouvriers des établissements industriels de ’Etat. Elle a fait I’objet
une circulaire spécifique de la ministre de 1’enseignement supérieur et de la recherche en date du 25
uin 2008. . i o
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quwelle soit privée ou publique, par un fonctionnaire est en particulier subordonné ala
délivrance d’une autorisation par I’autorité dont reléve Pintéressé. Lorsqu’il signe un
contrdt de chaire associée, le titulaire déclare dans son préambule « qu’il a la capacité
de signer le présent contrat et que, notamment, en signant un tel contrat, il n’enfreint
pas de régles légales, réglementaires ou statutaires qui lui seraient par ailleurs
applidables [...] ». 1l est essentiel que la direction de PSE puisse vérifier, au moment de
’établissement du contrat, que la mission concernée, qu’elle s’exerce dans le domaine
de ’ehseignement ou dans celui de la recherche, ne reléve pas des charges de service du
fonctibnnaire dans son établissement de rattachement. C’est particuliérement nécessaire
pour [les enseignements en master, les diplomes continuant d’étre délivrés par les
établibsements d’enseignement supérieur fondateurs de PSE.

, Dans la phase d’instruction, la direction de PSE n’a pas été en mesure de
garanfir que tous les fonctionnaires exergant une activité salariée au sein de la fondation
dispopaient d’une autorisation délivrée par leur employeur principal. Le commissaire
aux domptes de la fondation avait appelé I’attention de sa direction & la cloture des
comptes 2008 et 2009 sur les risques courus par PSE en cas de non-respect de la
régle%entation sur le cumul®. PSE considére que la demande d’autorisation de cumul

doit dtre effectuée par le chercheur et que les établissements fondateurs ont & tenir a jour
1a liste des fonctionnaires en situation de cumul d’emploi®. '

La Cour considére qu’il est de la responsabilité de PSE, émanation directe
d’établissements d’enseignement supérieur ou de recherche, de vérifier si les
fonctjonnaires qu’elle emploie pour exercer des activités A titre accessoire respectent la
législation sur le cumul et notamment s’ils disposent d’une autorisation délivrée par leur
emplpyeur principal.

La Cour prend acte de I’engagement de la fondation de recueillir aupres de leurs
emplpyeurs principaux les autorisations de cumul délivrées aux fonctionnaires qu’elle a
emplpyés depuis 2006 et recommande & PSE, a P’avenir, de n’établir de nouveaux
contiats qu’une fois en possession de cette autorisation.

b. 1 es titulaires de chaire associée

Dés 2007, 17 chercheurs et enseignants-chercheurs relevant des institutions
fondatrices de PSE (EHESS, ENS, ENPC, CNRS, Paris I) se voient attribuer une chaire
assotiée 3 I’Ecole d’Economie de Paris, assortie d’une rémunération versee par la
fondption, complémentaire & leur traitement servi par leur établissement d’origine. Les
tituldires de chaires associées bénéficient de la part de PSE d’un contrat de droit privé a
durék indéterminée 3 temps partiel. Celte premiére liste a été décidée par la direction de
PSE| aprés avis du conseil scientifique®. ’

59 Rapports de cloture du 31 décembre 2008 et du 31 aofit 2009 remis par le CAC 2 la Cour par .courriel
du 24 juin 2010.

8 prises de position de PSE sur les rapports 2008 et 2009 du CAC transmis paz courriel  la Cour le
25 julin 2010.

8! Celui-ci a d’ailleurs demandé de rééquilibrer cetﬂ_e premiére liste au profit de chercheurs en économie
appliquée, considérant qu’elle comprenait trop dethéoriciens. ™ - R :
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Tableau n° 8 : Liste des titulaires de chaires associées de PSE au 1* juillet 2010

Jean-Marc BONISSEAU Paris |
Frangois BOURGUIGNON, directeur de PSE EHESS
Bernard CAILLAUD ENPC
Christophe CHAMLEY ) EHESS
Andrew CLARK CNRS
Daniel COHEN, vice-président et trésorier de PSE ENS
Olivier COMPTE ENPC
Bernard CORNET Paris |
Antoine d'AUTUME Paris |
Gabrielle DEMANGE ' EHESS
Lionel FONTAGNE (non rémunéré) : Paris |
Pierre-Yves GEOFFARD CNRS
Olivier GOSSNER CNRS
Roger GUESNERIE, président de PSE (non rémunéré) Collége de France
Jean-Olivier HAIRAULT Paris |
Philippe JEHIEL ENPC
Cuong LE VAN CNRS
Eric MAURIN EHESS
Thomas PIKETTY EHESS
Jean-Marc TALLON | CNRS
Thierry VERDIER ENPC
Source : PSE

Selon la charte, la rémunération des titulaires de chaire associée s’échelonne de
1000 & 2000 euros nets par mois pour deux cours de master de 24 heures dans I’année
* bu une charge équivalente. Mais le directeur a une marge d’appréciation assez grande
pour attribuer une rémunération supplémentaire, notamment «pour conserver un
itulaire de chaire associée au sein de PSE en cas de sollicitations externes établies. 1l
consulte en ce cas le comité de rémunérations® ». En janvier 2008%, la rémunération
brute des titulaires de chaire associée s’étend de 466€ (2Zh/mois) a 3300€
10h/semaine). Le salaire des titulaires de chaire associée comporte une part fixe et une
part variable, celle-ci prenant la forme d’un treiziéme et d’un quatorzieéme mois,
versement qui n’est pas automatique, mais qui reléve de la décision du directeur de
PSE.

Les missions du titulaire de chaire associée sont d’assurer des enseignements en
master, d’assurer la fonction de « placement officer ». et d’organiser ou de participer a
des séminaires de recherche internationaux ou destinés aux doctorants. Chaque unité
d’enseignement de 24 heures peut étre remplacée par ’organisation d’un séminaire de
recherche, par la responsabilité d’un axe de recherche ou d’un partenariat scientifique
régulier au sein d’un programme scientifique de la fondation ou par une responsabilité
transversale telle que le placement ou le recrutement des étudiants et des jeunes
chercheurs. Toutes les publications doivent mentionner la référence a la « Paris School

62 Charte sur la politique de recrutement et de rémunération de PSE-Ecole d’Economie de Paris, page 8.

¢ Tableau TMP janvier 2008, document PSE. -
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of Ecpnomics ». Les résultats du titulaire de chaire associée font I’objet d’une évaluation
par PBE sur le plan pédagogique (notamment 4 partir de I’évaluation des ¢tudiants) ainsi
qu’en termes de publications.

Les. titulaires de chaire associée jouent un role important dans la fondation :
recrutés sous CDI, ils constituent une équipe stable de chercheurs et d’enseignants
chercheurs de niveau international au service des objectifs des programmes scientifiques
de 14 fondation. Le collége des titulaires de chaire associée structure donc
scientifiquement PSE et ¢’est lui qui coopte les nouveaux titulaires : ¢’est sur la base du
classément des candidats qu’il dresse que le directeur recrute les nouveaux titulaires
aprés|avis du conseil scientifique.

" PSE a fait le choix d’assurer des compléments de rémunération & des
fonctjonnaires des institutions fondatrices pour des fcéc;]:}es‘qui relévent, & titre principal,
de ’¢nseignement, et de surcroit dans le cadre de CDL '

A 1a Cour qui lui demandait de Iui préciser la valeur ajoutée par ce mode de
rémunération au regard des critéres attendus d’un RTRA en termes de dynamisation de
la re¢herche et de production scientifique d’excellence, le président de PSE a répondu
que ¥ cette rémunération de excellence, tant au regard des objectifs fixés par I’Etat
qu’en matiére de gestion des ressources humaines, ne peut concerner seulement les
nowveaux chercheurs recrutés. Comment en effet mobiliser les chercheurs affiliés a PSE
depuis la premiére heure, qui en sont le ceur et qui en font Dattractivité, si la
recohnaissance mondtaire des mérites est réservée aux nouvelles recrues ? L’adhésion
de lq communauté scientifique au projet PSE, sans laquelle le projet ne peut réussir
pardit peu compatible avec une disparité de traitement des entrants et des titulaires
antéyieurs [ ...].

Le contrat & durée indéterminée, parce qu’il sécurise la relation enire
Pemployeur et le salarié, marque un engagement réciproque plus fort, gage de
confiance et de solidité des liens. Les titulaires de chaire associée sont tous des
chercheurs confirmés de renom international et pour la grande majorité d’entre eux
claskés dans le top 5 % mondial et/ou le top 100 francais. Le contrat 4 durée
indéterminée a permis & la fois de solidifier leur adhésion & PSE et de marquer la
diffdrence avec les autres associés de PSE. Dans certains cas, il a permis de couper
coutt & des velléités ou projets de départ en France ou a I'étranger.

1
Enfin, les accords conclus avec les chercheurs embauchés ces derniéres années,
raient pas été possibles sur la base d'un contrat O durée déterminée de trois ans.
 Les |« tenures » que les départements d’économie. des. meilleurs centres mondiaux, que
PSE a pour mission de concurrencer, offrent & leurs-chercheurs sont bien a durée
indéterminée.

Mais la question des procédures a melire en @uvre pour éviter la pérennisation
injulstifiée est posée et le conseil d’administration et la direction sont conscients de la
nécpssité d’y répondre, méme si la réflexion sur ce sujet n’est pas encore mire ».

La Cour prend acte de la volonté de PSE de rémunérer ’excellence des
* chercheurs « affiliés a PSE depuis la premiére heure » de maniére comparable & celle
des| nouvelles recrues mais recommande 4 la fondation de mettre rapidement en place
des| clauses spécifiques dans les contrats a durée indéterminée pour éviter leur
pérennisation injustifiée en cas de fléchissement des activités de recherche. Une telle
mepure nécessiterait la mise en place d’un outil de mesure consensuel et transparent de
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la| performance scientifique des chercheurs. Elle permettrait également que leur
rémunération prenne en compte la quantité et 1la qualité de leur production scientifique.

¢. Les professeurs associés

Les professeurs associés sont recrutés pour encadrer et former des jeunes

chercheurs et -accessoirement- assurer des missions administratives au service de PSE.

a procédure de recrutement des chercheurs ou enseignants chercheurs sélectionnés

paur leur aptitude a encadrer les mastériens et les doctorants est décentralisée au niveau

dgs programmes.

Contrairement aux titulaires de chaire associée, ils ne bénéficient pas de la part .

d¢ PSE de contrats & durée indéterminée mais de contrats a durée déterminée (CDD)
d’lusage définis par les articles L. 1242-2 (3°) et D. 1242-1 (7°) du code du travail qui
prévoient la possibilité d’établir de tels contrats —dérogatoires du droit commun- dans le

domaine de I’enseignement.

tr

En terme salarial, le principe retenu est celui d’une rémunération de 3 600 € nets

pour un cours de master de 24 heures (assimilé & une unité), soit une rémunération
horaire de 150 € nets. Comme les titulaires de chaire, ils peuvent bénéficier d’un

rizieme et d’un quatorziéme mois. Les charges liées au titre de professeur associé sont

identiques & celles des titulaires de chaire: « le socle commun des missions des

professeurs associés est dans tous les cas une mission de formation®™ ».
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iR Les chaires de professeurs invités

L’objectif de ces recrutements est d’inviter des chercheurs et des enseignants

chercheurs francais et étrangers de niveau international dans le cadre des programmes

ientifiques de la fondation. Les titulaires de chaire de professeur invité ne disposent
s de poste statutaire permanent au sein des établissements fondateurs : il s’agit en
inéral de chercheurs issus d’universités et de centres de recherche étrangers.

Les propositions de recrutement sont décentralisées au niveau des directeurs de
rogramme scientifique et de leur comité de recrutement, mais elles doivent étre
alidées par le comité de pilotage de PSE. C’est le directeur de la fondation qui signe
s contrats et les consultations des comités peuvent étre réalisées sous forme
ectronique pour permettre une réactivité maximale aux opportunités de recrutement.

En fonction du profil du chercheur et des caractéristiques de la chaire, le

rofesseur invité est recruté sous CDI ou-sous CDD-d’usage. oo o

La rémunération maximale des chaires de professeur invité est la méme que

slle des chaires Blaise Pascal, qui associe la Fondation de I’Ecole Normale Supérieure

le Conseil Régional d’lle de France: 185000 € pour 12 mois toutes charges

pmprises (TCC). Cette rémunération est servie a un chercheur senior de niveau
xceptionnel, assurant une présence effective a plein temps sur 12 mois & PSE, ainsi
’un enseignement avancé de 24 heures et une participation effective et réguliére & un
‘minaire international et 3 un séminaire de doctorants. En regle générale, PSE suit

o
B

Charte sur la politique de recrutement et de rémunération-de PSE-Ecole d’Economie de Paris, page 11.
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les fégles fixées par le Conseil Régional d’Ile de France : 90 000 € TCC/an pour une
chajre junior et 150 000 € TCC/an pour une chaire senior. Mais des rémunérations
infgrieures peuvent éfre fixées notamment en cas de présence & temps partiel 4 PSE.

Les moyens mis en cuvre par PSE, notamment dans le cadre de la convention
€tablie avec le Conseil Régional d’Tle de France, permettent d’inviter des économistes
de iiveau international provenant de centres de recherche ¢trangers et de créer avec eux

" et ayec leur université d’origine des liens durables. En 2008, ont ainsi été invités dix
chegcheurs pour des durdes d’un mois 4 deux ans. ‘ '

Ce systéme a permis le retour de chercheurs frangais de renom installés a
I'étranger et leur association étroite aux activités de PSE : on peut citer par exemple
Estler Duflo, qui a choisi PSE pour créer I’antenne européenne du laboratoire J-PAL du
MIT, ou Philippe Aghion. ‘

Tableau n° 9 ; Professeurs invités i PSE en 2008

_ Nom ' Origine Durée de séjour
Jean Imbs ~ |HEC Lausanne 1 mois '
Johannes Horner {University of Pennsylvania 1 mois
Olivier Cadot =~ |HEC Lausanne 2 mois
Shoshana . . . .
Grossbard San Diego State University 1 mois
Adam Rosen UCL 1 mois
Jean-Laurent -
Rosenthal uctA 1 mois
Thomas Philippon [NYU ‘ 5 mois

Jess Benhabib NYU 8 mois
Amedeo Spadaro |Université des Baléares 24 mois
Romain FMI 12 mois
Ranciére

Souwrce : PSE

Par ailleurs, ’American Foundation for the Paris School of Economics (AFPSE)

et 1a |[Fondation Gould financent des ¢changes franco-américains: des chercheurs issus
d’universités ou de centres de recherche américains sont accueillis & Paris tandis que des
bourges de voyages sont accordés & des chercheurs de PSE désirant se rendre aux
EtatstUnis.

e. Les allocations doctorales et postdoctorales

Ces allocations sont versées 4 des doctorants et 3 des post-doctorants relevant
des pfogrammes scientifiques de PSE a partir des financements spécifiques accordés par
la Région Ile de France ou par des partenaires privés : dans sa subvention a PSE pour
2009, 1a Région lle de France prévoit de consacrer 2 ces allocations 882 000 € soit 63 %
de la|dotation ; le Fonds AXA pour la recherche a également attribué 4 PSE deux
allocgtions doctorales représentant un montant de 239 916 € et couvrant la période
2008-2010.

6 Depitis 2008 Romain Ranciére a fejbint les équipes permanentes de PSE. o
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La procédure de sélection des allocataires est généralement prévue par la
cohvention de financement du dispositif. Sinon la procédure est la méme que pour les
professeurs invités ou associés et le recrutement se fait au niveau du programme
sclentifique. ' ‘

La grille de rémunération de référence est celle de la Region Ile de France:
2 600 € par mois toutes charges comprises pour 36 mois pour les doctorants et 4 000 €
par mois toutes charges comprises pour 36 mois maximum pour les post-doctorants.
Mais les responsables de programmes scientifiques peuvent adapter ces rémunérations
aul situations individuelles notamment pour les post-doctorants.

1 Les postes d’assistant professors

Bien que cette catégorie ne figure pas en tant que tel dans la charte, PSE a
regruté en France et 4 1’étranger de jeunes économistes en situation post-doctorale sur
dds postes d’assistant professeurs (assistant professors) avec le soutien de la Région Ile
dd France. En 2008, trois post-doctorants ont été recrutés portant ainsi a six les post-
ddctorants sélectionnés dans le cadre de ce dispositif. Ils sont recrutés pour des durées
dd trois ans avec I’idée d’intégrer les meilleurs au sein des établissements fondateurs.

Tableau n° 10 : Les assistant professors a PSE

Nom Université d'origine Période Spécialisation

Milo Bianchi v Stockholm Shool of Economics | 2007-2010 |Théorie appliquée
Karlygash Kuralbayeva |Université d'Oxford 2008-2009 |Economie internationale
Sebastian Krautheim  |European University Institute 2008-2011 |Commerce international
Margeritha Comola Pompeu Fabra 2008-2011 |Microéconomie appliquée
Marie-Anne Valfort Ecole Polytechnique 2007-2008 |Economie de la redistribution
Marion Oury-Patarin  |HEC 2007-2008 |Théorie des jeux
Sdurce : PSE

o. La rémunération de dirigeants de PSE

La question de la rémunération de membres dirigeants de PSE a été posée lors
> la réunion du conseil d’administration du 21 décembre 2007. La direction a répondu
ue la rémunération de certains membres du conseil d’administration pour des taches
Penseignement n’emporte pas de conséquence sur le caractére désintéressé de la
bstion de la fondation si le conseil d’administration en-est d’accord; - s’il modifie en
pnséquence les statuts de la fondation, et si un rapport annuel sur les conventions
évoyant la rémunération des dirigeants est établi, les comptes annuels devant alors
comporter une annexe indiquant le montant des rémunérations versées aux dirigeants
concernés.

00y Q.0 0o

e

Une modification des statuts est donc adoptée par délibération du conseil
>administration du 21 décembre 2007, qui rajoute le paragraphe suivant a larticle 5
es statuts : « Certains dirigeants de la Fondation peuvent étre rémunérés au titre des
ctivités d’enseignement et d’encadrement des chercheurs qu’ils exercent dans le cadre
les programmes de I’Ecole d’Economie de Paris ».

o O 0O 0.
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Lors de la présentation pour approbation des comptes clos 2007 devant le
cons¢il d’administration du 26 juin 2008, le commissaire aux comptes a donc bien
signdlé, comme prévy, que deux administrateurs avaient été rémunérés par la fondation
en 2007 : Daniel Cohen, trésorier, & hauteur de 7 127 € brut et Antoine d’Autume 3
hautqur de 3 790 € brut ; de méme, il a signalé lors de la présentation pour approbation
des gomptes clos 2008 devant le conseil d’administration du 15 juin 2009 que trois
admipistrateurs avaient ét¢ rémunérés par la fondation en 2008 : Daniel Cohen,
trésotier, 4 hauteur de 11 752,41 €, Antoine d’Autume, 3 hauteur de 11 752,41 € et
Roger Guesnerie, président, & hauteur de 1 042,80 €. Vérification faite, il apparait que
ces rgmunérations ont bien été versées au titre des missions d’enseignement et de
recherche qu’ils assurent dans le cadre des activités de PSE.

L’exemplaire des statuts de PSE transmis lors de I’instruction ne comportant pas
’arti¢le 5 dans sa nouvelle rédaction, la Cour demande 2 la direction de PSE de mener a
bien ¢ette modification des statuts afin qu’ils respectent les dispositions du code général
des itnpodts et de transmettre la délibération correspondante & la DGRI.

h. Bilan

Le bilan de la politique de recrutement et de rémunération de I’Ecole
d’Ecqnomie de Paris est confrasté : les moyens mis en ceuvre par la fondation ont
permis d’inviter & PSE des chercheurs de niveau international,” mais les choix
stratégiques du RTRA ont lourdement obéré son ambition initiale.

La souplesse de gestion assurée par la fondation a permis de recruter
durabllement six chercheurs senior & forte visibilité internationale, dont quatre sont des
frangais qui ont rejoint PSE aprés plusieurs anndes de carriére a Pétranger. Ces
recrufements n’auraient pas été possibles sans la faculté apportée par la fondation
d’offtir des rémunérations complémentaires. Si 1’on ajoute & ces six chercheurs les
assistpnt professors provenant du marché international, on peut donc considérer que
« depyis la création de I’EEP, une bonne douzaine de recrutements ont eu lieu au
meillgur niveau dont un peu moins d’une moitié de seniors® ». Mais la direction de PSE
relatiyise elle-méme ce succes compte tenu de la concurrence existant dans le milieu des
écongmistes et de la défection pendant la méme période de trois chercheurs figurant
initialement dans le périmétre de PSEY, On ne peut d’ailleurs faire 4 PSE le reproche de
ces de¢fections : c’est la régle du jeu pour tous les départements d’économie qui se sont
engagés dans la compétition internationale et Pexpression de cette concurrence
exacerbée.

En revanche deux orientations de Ia politique de recrutement et de rémunération
de PSE ont limité considérablement sa stratégie d’excellence internationale :

-Le choix opéré par PSE d’apporter des rémunérations complémentaires aux
dtulaires de chaire associée (vingt en 2010) et aux professeurs associés sélectionnés

= Réprse au questionnaire de la Cour, Annexe 3 : bilan des 3 premiéres années, page 2.

¢ a ce bilan trés positif, il faut signaler la défection de trois chercheurs initialemen
périméfre EEP qui, rendus impatients par la lenteur du processus de construction institutionneie
tar dep conditions particuliérement favorables —et difficilement égalables ! — ont accepié des oifre
concurfentes dans d’autres établissements parisiens », Reponse au questmnnau'e de la Cour, Annexe 3 :
bilan dbs 3 premiéres années; page 2.+ - - e e
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popr les programmes de formation labellisés en les recrutant parmi les chercheurs et
engeignants chercheurs relevant des établissements fondateurs du RTRA a pesé
fortement sur le budget de la fondation et en conséquence a limité jusqu’en 2009 les
reqrutements extérieurs.

Cette situation a d’ailleurs fait 1’objet d’une observation dans le Rapport de

gestion 2007 présenté devant le conseil d’administration du 26 juin 2008 : « /...] les
compléments de salaires des chercheurs ont sans doute pesé trop lourdement, pour une
premiere année, sur les charges de la Fondation [...]. Pour cette raison, une
remégociation des contrats de travail a été entreprise en mars 2008 et s’est traduite par
ung réduction sensible des rémunérations des chercheurs ».

Dans son rapport sur les RTRA remis en juin 2009 au ministre de

I’emseignement supérieur et de la recherche, I’Inspection générale de I’administration de

I’&ducation nationale et de la recherche dresse le constat suivant : « Parmi les dépenses
relatives aux personnels dédiés aux programmes (117 K€ en réel 2007 et 1 773 K€ pour
2008) la part estimée a minima (hors assistants) des compléments de salaire versés aux
personnels en place au sein du RTRA représenterait 59 % en 2007 et 60 % en 2008. La
payt consacrée & I’accueil de chercheurs étrangers —via les chaires « invités »- ne
copstitue que 36 % du total des dépenses de personnels des actions EEP en 2007 et
35|19 % au budget voté 2008 [...].

Bien qu’il soit prématuré de tirer des enseignements définitifs de ces constats

provisoires, on peut s interroger sur le poids relatif des compléments de rémunérations
acpordés aux chercheurs et enseignants chercheurs membres du RTRA au regard du
mantant -limité des moyens effectivement utilisés pour [’accueil de scientifiques
éinangers ou extérieurs a la fondation [ ...].

On pourrait souhaiter une présentation plus claire des choix faits par la

fondation, en matiére de rémunération, en distinguant, notamment, parmi les

bépéficiaires, les chercheurs venant de « l’extérieur » de ceux relevant du périmétre

initial de I’EEP ainsi que les volumes financiers correspondants.

Au regard du choix de la fondation d’améliorer son attractivité vis-a-vis des

chercheurs en place soumis a des sollicitations extérieures et de stabiliser son effectif
scientifique et, dans la mesure ou les salaires sont percus —en économie- comme
déterminantes pour s’assurer du concours d’un enseignant chercheur, il n’est pas
illégitime que les moyens de la fondation soient mobilisés pour des compléments de
rémunération en contrepartie de prestations supplémentaires. Le principe d’une
‘reyalorisation directe des salaires ne serait pas conforme a la « doctrine » RTRA qui,
enltre autres, a fixé aux fondations de coopération scientifique un réle subsidiaire, en
particulier, vis-a-vis de [’Etat dont elles n’ont pas vocation a se substituer ou a

compenser les éventuelles lacunes. Le domaine salarial de la fonction publique est, par

excellence, ['un des sujets ou I’Etat employeur conserve foutes ses-prérogatives ainsi
que les obligations qui en découlent.

La question de I’équilibre et de la pondération dans les priorités de la fondation

edtre 'accueil de chercheurs étrangers ou extérieurs et le soutien en interne aux

m

embres du RTRA pourrait étre davantage explicitée en termes d’effectifs prévisionnels

cdncernés et de choix budgétaires correspondants. La convention d’objectifs conclue

avec I'Etat mel, en particulier, l’accent sur le rayonnement international, avec

Z,'

brganisation de séjour et de retour de chercheurs étrangers ou frangais ainsi que le

recrutement des meilleurs étudiants et jeunes chercheurs étrangers. Les indicateurs a
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fournjr par chacun des RTRA portent principalement sur ceite dimension
internationale ».

-PSE n’a pas mis en place de rémunération au mérite, en évaluant objectivement
la profluction scientifique des chercheurs en fonction du nombre et de la quahte de leurs
publigations.

A ses débuts, le RTRA avait envisagé la création de prix ou de primes de’
publigations, mais le projet a été abandonné. Les postes les plus importants créés par la
fondation, les chaires associées, bénéficiant de CD], il parait difficile de sanctionner les
chercheurs 2 la production scientifique insuffisante. Pour les titulaires de chaire associée
et les|professeurs associés dont contractuellement la rémunération comprend une part
fixe gt une part variable, il n’y a pas en outre de mécanisme liant le versement du
treizigme ou du quatorziéme mois & la publications d’articles dans les meilleures revues
internationales : dans les contrats, il est bien prévu une clause d’¢évaluation du salarié de
la fondation, mais pour ’ensemble de ses tiches : liste des publications mais aussi
enseignement, encadrement des étudiants, organisation de séminaires. Et la part variable
de la rémunération reste 2 la discrétion du directeur de PSE, sans critéres affichés ni lien
direct|avec les éléments constitutifs de I’évaluation.

Parmi les moyens qu’un RTRA en sciences économiques peut mettre en place
pour [mener un projet d’excellence figurent le recrutement de jeunes chercheurs ou
d’écopomistes de grand renom sur le marché mondial ainsi que la rémunération au
mérite des chercheurs publiant dans les meilleures revues internationales. PSE a choisi
d’applorter des rémunérations complémentaires aux chercheurs et enseignants
chercheurs des établissements d’enseignement supérieur et de recherche fondateurs du
RTRA engagés dans les programmes de formation et de recherche labellisés par la
fondgtion. Ce choix qui, dans une ambiance de concurrence exacerbée a permis
d’acckoitre Dattractivité de PSE pour les chercheurs en place, a en revanche limité
jusqu’en 2009 les recrutements extérieurs, qui reposent pour une part importante sur les
ressofirces apportées par les partenariats établis avec le Conseil Régional d’lle-de-
Frange ou avec des entreprises privees.

3. Les activités de recherche

a. Les conventions de recherche

PSE a bénéficié de nombreux contrats de recherche avec des entreprises et des
orgatlismes de toutes natures, généralement a la suite d’appels a projet provenant
d’insfitutions francaises et européennes ou de fondations privées: European Research
Council (ERC), Agence Nationale de la Recherche (ANR), Agence Francaise de
Dévdloppement (AFD), Haut Commissariat aux Solidarités Actives, Fonds

d’expérimentation, Fondation Axa, Fondation Total.

Ces conventions de recherche portent sur de multiples sujets : dispositifs d’aide
aux fjeunes, soutien 2 la parentalité, impact du microcrédit ou des mouvements
migratoires sur les ménages, modes de garde des enfants, effet des réductions de peine
sur 1h récidive des personnes incarcérées, étude historique sur le développement dela
placg de Paris ou sur ’impact de la suppression en 1893 du monopole des transactions
sur Ip systéme boursier, analyse des politiques fiscales en Espagne ou de ’impact du
micrperédit au Maroc, etc.
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Devant la concurrence des autres départements d’économie, PSE a eu I’idée de
de¢velopper des « vitrines » exposant certaines de ses spécialités dans un champ donné.
Clest ainsi qu’est né le G-MonD, groupe de recherche sur la mondialisation et le
developpement, qui regroupe les chercheurs s’intéressant a ces questions. Le G-MonD a
permis de mobiliser les participations financieéres d’Air France (100 000 €/an pendant
3lans) et de PAFD (120 000 €/an pendant 5 ans) ; des négociations sont en cours avec
EDF et SCOR pour des conventions de méme nature dans le cadre de G-MonD.

Un partenariat pluriannuel est en phase de conclusion avec le fonds
dlinvestissement Boussard et Gavaudan pour un financement de 200 000 € pendant
3|ans. Enfin la Banque de France finance une chaire consacrée aux questions financiéres
ef monétaires internationales a hauteur de 300 000 € par an pendant 3 ans.

17 conventions de recherche ont été signées en 2007 et 21 conventions en 2008
pour un montant cumulé de 2,1 M. Les partenariats conclus en 2008 et 2009 ont permis
djaccroitre les ressources annuelles de PSE de 720 000 €%. ‘

b. Les séminaires de recherche et les conférences internationales

La mise en place de la fondation a permis d’augmenter sensiblement le nombre
de séminaires de recherche, malgré le handicap constitué par la localisation du RTRA
sur deux sites. « Chaque semaine, sur les deux sites de I’EEP, se déroulent en moyenne
dix séminaires ou groupes de travail. Dans chaque domaine de spécialisation, sont
présentés des travaux récents, soit par des chercheurs de I’EEP, soit par des chercheurs
invités® ». La mise en place de séminaires internationaux, qui s’adressent & la
communauté scientifique d’lle de France, ou de séminaires plus spécifiquement orientés
vers les doctorants est désormais réguliére chaque semaine ou chaque mois. Durant
‘année universitaire 2007-2008, 286 séances de séminaire de recherche ont été
rganisées au sein de I’Ecole d’économie de Paris. Dans le méme esprit, PSE organise
ap moins deux conférences internationales par- an, et les partenariats actuellement en
ng¢gociation devraient en accroitre le nombre et la portée. Toutes ces activités
dmoignent d’une intensification de la vie scientifique sur les deux sites de PSE et d’un
foisonnement d’initiatives dont le site internet de PSE rend également compte.

O)-—‘

=+

Ce développement a incontestablement €té favorisé€ par la dynamique créée par
I¢ RTRA et les moyens apportés par la fondation. Mais la multiplication des contrats de
r¢cherche et des partenariats scientifiques peut entrainer une dispersion des activités de
~ PSE et peut refléter une certaine absence de priorités dans la politique de recherche du
RTRA.

D. L’EXCELLENCE DE PSE

1} Le principe des classements internationaux

Méme si le monde universitaire frangais pratiquait la bibliométrie depuis de
nbmbreuses années, la premiére publication en 2003 du classement académique mondial

Réponse au questionnaire de la Cour, Annexe 5 : Politique de recherche de partenaires publics et privévs
phee 2. ‘

Réponse au questionnaire de la Cour, Annexe 4 : stratégie de développement de la fondation dans le
dpmaine de I’enseignement, de la formation et de la recherche, page 4.- - .. ... -
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un i

des mersités par I’université Jiao-Tong de Shanghai (dit classement de Shanghai) eut

ense retentissement dans 1’opinion publique tant le classement des universités

francdises apparaissait médiocre. L’établissement- de classements internationaux
d’universités ou de structures de recherche sur des critéres quantitatifs, pour imparfait
qu’il |soit, permet de passer de Iautoproclamation & une approche mesurable de
excdllence scientifique. Il est d’ailleurs le corollaire de cet esprit de compétition
mondjale qui anime désormais le monde de la recherche dans de nombreuses
disciplines, dont I’économie.

Les classements bibliométriques sont les plus utilisés : ils sont établis & partir du

nombre d’articles publiés au cours d’une période donnée par le chercheur et par le
centré de recherche auquel il appartient. Ces travaux - trés techniques - font ’objet de
publi¢ations et donc de critiques suivies d’amélioration. Si chaque classement & des
faiblesses intrinséques connues de tous les chercheurs, la réunion et la convergence de -

ces divers instruments permet de dégager une tendance fiable et de se former une
opinipn raisonnable. '
2. PSE dans les classements internationaux.

Contrairement & Toulouse School of Economics (TSE), pour laquelle la

référence bibliométrique unique admise par ses fondateurs est Université de
Toulduse/University of Toulouse (ou Université de Toulouse I), les fondateurs de PSE
exist¢gnt déjd en tant quinstitutions scientifiques propres dans les classements
interfationaux. C’est d’ailleurs cette situation qui suscitait chez certains fondateurs une
certaine méfiance devant le risque de concurrence présenté par leur « filiale »
(cf. supra). PSE est donc un «label » récent dont la prise en compte dans les
classgments bibliométriques sera progressive.

Classement de Shanghai

Le classement de Shanghai ne prend pas en compte les structures universitaires

fédédatives, qu’il s’agisse des PRES ou des RTRA. Cette méthode de classement n’est
dond| pas favorable 3 PSE. Elle prend en compte la présence de prix Nobel dans les
équipes ou parmi les anciens éléves et ses critéres bibliométriques n’ont pas la rigueur

des

classements anglo-saxons, notamment dans le choix des revues prises en

considération. Dans le classement de Shanghai publié en 2010, aucun des fondateurs de
PSE |n’apparalt parmi les 500 universités classées, 4 I’exception de I’Ecole Normale

* Supdrieure (ENS) de la rue d’Ulm qui figure ala7

b.

1" place™.

“Classement RePEc

A la différence du classement de Shanghai, le classement RePEc (Research

Papérs in Economics) est exclusivement bibliométrique et disciplinaire. Il classe non

pas

les universités ou organismes mais les départements d’économie. RePEc dispose

d*unl site internet consultable par tous (http:/repec.org) et qui mobilise plusieurs

cent

pines de bénévoles dans 70 pays pour promouvoir la recherche en sciences

écorfomiques, sous I’égide de I’ American Economic Association (AEA). Il recense les
artidles et ouvrages publiés dans cette discipline a travers le monde, et tient 4 jour un
fichler de leurs auteurs. Il s’agit du classement (ranking) de référence en sciences

70 L]

EN'S recule d’une place par rapport 22009, <+
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d. Classement de Coupé

economiques. Selon le classement RePEc publié en février 2011, en prenant en compte
¢nsemble des publications de ses chercheurs, PSE fi gure au dix-septiéme rang mondial
et|au quatriéme rang européen, aprés la London School of Economics, le département
d’gconomie de I'université d’Oxford et 'Ecole d’Economie de Toulouse. Enfin, selon
cel classement, quatre chercheurs de PSE figurent parmi les dix premiers francais
(Frangois Bourguignon, Andrew Clark, Roger Guesnerie et Thomas Piketty).

Dans le Journal of the European Economic Association (2003), Coupé classe les
1000 meilleurs chercheurs en économie du monde, sur la période 1990-2000,  partir

d’fine évaluation blbhometnque de leur production, en pondérant les revues en fonction
de|leur qualité. Bien qu’il s’agisse d’un classement ancien, il fait encore référence. En
20110, sur ces 1000 chercheurs, 22 travaillent en France : 12 sont-a2 TSE, 5-a ’Ecole
d’Economie de Paris, 2 4 'INSEE, 2 & I’Université de Marseille, 1 & PENS de Paris-
Cqchan et 1 a I’Université de Paris-Dauphine.

d Classement de 1’Université de Tilburg

maeilleurs centres de recherche

n

économie

dans

L’Université de Tilburg a procédé en 2009 et 2010 4 un classement des cent

le monde

(hitps://econtop.uvt.nl/rankinglist.php) & partir d>une analyse des publications réalisées

daps 68 revues considérées comme les meilleures, entre 2004 et 2008. PSE n’apparait
pas dans ce classement ; en revanche, ’Université de Paris I y ﬁgure ala 53°° place.

el Etude comparative menée par PSE avec les centres de recherche

britanniques

PSE a men¢ une étude comparative de sa production scientifique avec les centres

britanniques les plus performants : Oxford, London School of Economics (LSE) et
University College of London (UCL) a partir des publications recensées sur le site

internet Web of Science.

Si I’on prend en considération la « téte de distribution » des chercheurs, c'est-a-

dire les scientifiques les plus performants dont le facteur h est supérieur a 6, PSE se
sithe encore un peu en degd de ses concurrents britanniques, alors que la moyenne
d’grticles publiés par chercheur est trés comparable. PSE explique ces différences par
«lp nature des domaines de recherche [...] et par une insertion moins automatique
d’yne institution francaise dans le réseau international, largement anglo-saxon™ ».

Tableau n° 11 : Production scientifique des chercheurs a facteur h.>. 6

Contributions dans le Web of Science Articles publiés
ingtitution | Effectif Nb moyen darticles Moyenng citation d'|facteur h Avant 2006 | 2006 {2007 {2008 06-08 Moyenne par|
articles moyen chercheur
PSE 22 26,8 11,6 8,5 323 19 26 26 3.2
Oxford 27 29,6 20,8 10,3 448 37 29 30 3,6
LSE* 20 27,5 20,6 10,4 249 16 26 17 3
UCL** 20 32,3 15,6 10,7 400 24 29 24 3,9

Soufce: PSE  *London School of Economics ** University College of London

m Réponse au questionnaire.de la Cour; Annexe 3 : bilan des 3 premiéres années, page 3.
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Si I’on prend en considération ’ensemble des chercheurs et donc que 1’on
intégre dans le calcul la production des chercheurs les moins performants, la différence
est yn peu plus sensible pour la moyenne des citations, méme si la moyenne des
publications par chercheur reste trés comparable.

Tableau n° 12 : Production scientifique de Pensemble des chercheurs ) B

Institution | effectif Contributions dans le Web of Science . Articles publié
' Nbmoyen diarticles | MOvenne cltation acteur i | s yaq4 5006 | 2006 12007 |2008 06-08 Moyenne par
articles moven chercheur
PSE- 122, 10,8 5,8 3,3 - 594] 68 80f 103 8,1
Oxford 124 10,5 13,5 3,5 634] 56] 701 71 7,2
LSE* 57 - 13,1 17,5 5,2 330] 33} 52| 34 8,2 - -
UcL* 55 14,8 13,4 4,9 4481 48] 51 44 11,8

Sourca: PSE  *London School of Economics ** University College of London

3. ~ Appréciation d’ensemble

Compte tenu de la part prise par le «ranking» dans la conduite des
dépdrtements d’économie qui s’engagent, comme PSE, dans la compétition
intefnationale, il convient de noter que ce type de classement a des effets pervers
potentiels. Méme si les méthodes de classement font ’objet de travaux savants et de
techiniques de plus en plus sophistiquées™, le «rang» des départements d’économie
claskés reste fragile et volatil.

| En outre, certains départements de recherche « achétent» an prix fort des
« vadettes » (comme les prix Nobel) ce qui leur garantit une remontée automatique dans
les blassements internationaux. Mais ces pratiques ne s’intégrent pas toujours dans une
strajégie durable. Les entretiens de fin de contrdle ont permis de constater que les
diripeants de PSE sont parfaitement conscients des défauts inhérents aux classements,
ayapt ét¢ victimes eux-mémes de la concurrence effrénée -d’autres institutions
parisiennes. La tentation de biaiser les classements par le recrutement des tous meilleurs
mohdiaux n’est pas & ’ordre du jour, ni d’ailleurs dans les moyens de PSE. IIs
corlsidérent également que ces classements sont pour la plupart issus du monde anglo-
saxbn de la recherche et calculés & partir de travaux publiés dans de grandes revues
intdrnationales qui sont toute anglophones, ce qui favorise les départements d’économie

amEricains ou anglais et leurs « écoles de pensée ». .

Ces différents classements, utilisés par P’ensemble de la communauté
scientifique internationale, convergent néanmoins vers un constat qualitatif et
mekurable. L’Ecole d’Economie de Paris (PSE) et I’Ecole d’Economie de Toulouse
(T$E) sont les deux” meilleurs départements de recherche francais en science
économique, et parmi les cing meilleurs européens. Si, au dernier classement RePEc,
TSE est micux classée que PSE, ces deux RTRA distancient nettement leurs
homologues frangais. De Iaveu méme de ses dirigeants, PSE a di surmonter asa
crdation des difficultés institutionnelles qui on retardé son entrée dans la compétition
internationale. Les classements internationaux ont leurs régles, notamment en maticre
de|signature, et si ’Ecole d’Economie de Paris veut y apparaitre en tant que telle, elles
delront étre scrupuleusement respectées. PSE considére par ailleurs qu’ « en terme de

72 Voir par exemple pour le classement des revues de sciences économiques : Pierre-Philippe Combes ot
 Laprent Linnemer, Inferring missing citations, @ quantitative multi-criteria ranking of all journal in
economics, 2010: -~ omre s me e -
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ibliométrie, ces progrés ne peuvent étre que relativement lents dans la mesure o ils

réfultent d’une part du processus progressif de remplacement de 1’équipe de recherche

e
e

t|\d’autre part du dynamisme des chercheurs en place, lui-méme fonction aussi des
ntrants et sortants. La encore, la politique de recrutement parait cruciale™ ». PSE doit

aujourd’hui faire face a une forte concurrence y compris avec des centres frangais -
émergents. ;

E. LLES MISSIONS D’ ACCOMPAGNEMENT DE LA RECHERCHE

I.a valorisation

La convention signée avec I’Etat ne prévoit pas la mise en ccuvre d’un

prpgramme de valorisation de la recherche. Pour autant, la fondation consacre une part
importante de son activité au service du rayonnement de PSE. La fonction de

valorisation s’illustre principalement par des actions de communication interne et

exfterne ainsi que par une politique de formation continue.

: La communication

Les chercheurs de PSE participent réguliérement au débat public dans la presse

et| dans les médias audiovisuels: par leurs articles ou leurs prises de parole ils

I’énrichissent du fruit de leurs travaux et font connaitre I’Ecole d’Economie de Paris.

=
2 g

PSE a ainsi établi un partenariat avec I’hebdomadaire Challenges, qui réserve
guliérement une tribune 2 un de ses chercheurs. En 2008, ont ainsi publié¢ des articles
ns Challenges : Frangois Bourguignon, Camille Landais, Daniel Cohen, Jean-Olivier

Hpirault et Lionel Fontagné.

En 2008, 329 citations de PSE ont été recensées dans la presse, dont 113 dans la

pilesse généraliste nationale, 68 dans la presse économique nationale et 52 dans la presse

S

pécialisée dans I’économie et le social.

Enfin, PSE publie chaque trimestre depuis avril 20107 une lettre de type

«|newsletter », La lettre PSE, qui donne la parole aux chercheurs de PSE sur les grands
themes de 1’actualité économique et qui est un outil d’information sur les activités de
PBE.

Enfin, PSE organise réguliérement des conférences sur les” grands sujets de

~_ I’Bconomie mondiale, en invitant des personnalités de renommée internationale. Au
__mloment ou la crise économique s’amplifiait, PSE a organisé deux tables-rondes sur ce
theéme : le 14 octobre 2008, La crise-Acte I : « La crise financiere et [’avenir du systéme
fihancier » et le 4 novembre 2008, La crise-Acte Il : « L’entrée dans le réel ».

lO.. Q_“,._.

72}

Un site web a été créé par PSE dés 2007, mais il a été entierement refondu a
‘automne 2008, cette nouvelle mise en ligne s’accompagnant d’un changement
hébergeur. Le site web de PSE, riche de nombreuses informations, permet au public
e prendre connaissance des activités de formation et de recherche du RTRA. Les
tatistiques de fréquentation du site avant le 1% janvier 2009 ne sont plus disponibles,

Réponse au quesﬁonnaire de la Cour, Annexe 3 : bilan des 3 premiéres années, pages 3-4.

Ne 1 avril 2010, n° 2 juin 2010, n® 3 septembre 2010.
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clles étaient nettement inférieures & celles du nouvean site. Le nombre de visiteurs
veau site web a cru tres régulierement, passant de moins de 10 000 visiteurs/mois
vier 2009 a plus de 50 000 visiteurs/mois en mai 2010. Le volume de documents
argés est passé de 2 000 Megaoctets en janvier 2009 & 18 000 Megaoctets en mai
Les visiteurs du site internet de PSE sont 4 64 % de langue francaise et 3 37 % de
s anglaise”.

La formation continue

Une seule action inscrite dans la convention signée avec I’Etat peut se rattacher
ctement a la valorisation de la recherche : '

« La dimension « formation a et par la recherche associée aux programmes du
repose.: ' :

[...] 4°) sur unme mobilisation de nouveaux publics exercant de hautes

responsabilités et souhaitant améliorer leur compréhension des enjeux contemporains

par ux

te actualisation de leurs connaissances »’°.

Dans ce cadre, PSE a lancé (l)u‘ approfondi trois programmes de formation

continue :

e J-PAL Europe |

J-PAL est un réseau de chercheurs fondé en 2003 au Massachusetts Institute of

Technology (MIT), qui se consacre & des recherches sur la pauvreté et le

dévelg
Pauvr
de M
ancier
région
Sud, 3

déveld
public

premi
public
sub-s3

yppement. Soutenu par plusieurs mécénes, le Laboratoire d’Action contre la
eté (PAL) est devenu J-PAL (Jameel-Poverty Action Lab) en 2005 en ’honneur
msieur Abdul Latif Jameel, & la suite de I’'importante donation faite par son fils,
¢léve du MIT. Co-dirigé par Esther Duflo, il compte depuis 2007 deux antennes .
ales : J-PAL Europe, hébergé & I’Ecole d’Economie de Paris, et J-PAL Asie du

Chennai, a I’Institute for Financial Management and Research (IFMR).

J-PAL a trois objectifs principaux : évaluer les programmes de développement,
ypper les compétences des dirigeants et diffuser les résultats obtenus aux décideurs
s et privés.

J-PAL BEurope a ainsi organisé en 2008 & I’Ecole d’Economie de Paris une

bre session de formation continue au profit de 41 participants issus du secteur
frangais, des ONG ainsi que des gouvernements et administrations d’Afrique
harienne. I

o Formation continue des enseignants

PSE organise des sessions de formation continue destinées aux enseignants du

secondlaire et des classes préparatoires, en partenariat avec les associations de

profes
PAme
- de for

seurs de sciences économiques et sociales. Elles ont été financées en 2008 par
vican Foundation for the Paris School of Economics (AFPSE). Inscrites au plan
mation de certaines-Académies-de Paris ou de Province, ces sessions ont pour

™ Sour

76 Cony

te : PSE et Ikoula-hébergeur.
ention Etat-PSE; page 5.
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objectifs de présenter les outils de la recherche économique récente appliqués a des
th¢mes d’actualité.

e (Convention MEEDDAT

PSE a signé en 2007 une convention avec le ministére de 1’Ecologie, de
Plnergie, du Développement Durable et de I’Aménagement du Territoire
(MEEDDAT), devenu aujourd’hui ministére de 1’Ecologie, de IEnergie, du
Développement Durable et de la Mer (MEEDDM). Cette convention a permis d’engager
das collaborations scientifiques entre le PSE et le MEEDDAT, mais surtout de former
les agents de ce ministére aux enjeux actuels de I’économie internationale, notamment
dans le domaine de I’environnement. ‘

Dans ce cadre contractuel, le programme de formation 2008 comprenait deux
“démi-journées thématiques; une journée d’échanges et une conférence internationale
cdnsacrée aux transports qui a rassemblé 115 personnes.

2 L’expertise

Lorsque Frangois Bourguignon prend la direction de PSE et présente sa
«ldéclaration de politique générale » devant le conseil d’administration du 29 octobre
2007, il évoque les compétences d’expertise que les professionnels formés par PSE
dpivent apporter : « Un deuxiéme objectif [de PSE] est de fournir aux entreprises et
aliministrations des professionnels formés aux techniques les plus avancées de la
stience économique actuelle. [...] On observe une utilisation plus limitée de ce type
dlexpertise en France et en Europe continentale qu’aux Etats-Unis ou au Royaume-
Uni’” ».

La compétence des meilleurs chercheurs de PSE est réguliérement sollicitée a
itre individuel par les pouvoirs publics™, mais Pexpertise collective de PSE Dest
également™, soit dans le cadre des conventions signées avec des partenaires publics ou
privés soit dans des structures ad hoc créées par PSE pour valoriser des spécialites du
RTRA, comme le G-MonD.

+

PSE a créé le Groupe de recherche sur Ja Mondialisation et le Développement
(G-MonD) qui regroupe les chercheurs de PSE s’intéressant a ces questions. Outre des
grogrammes de recherche, le G-MonD méne une « activité de think-tank, pilotée par un
domité d’orientation extérieur, amenant les chercheurs & se pencher sur les questions
d’actualité et ¢éventuellement recommander certaines actions de la part des

T Procés-verbal du conseil d’administration du 29 octobre 2007, page 1.

P Trois chercheurs de PSE ont par exemple été nommes au Conseil Economique pour le Développement
Durable 4 sa création en 2008.

® La présence de I'INRA parmi les fondateurs est de nature & faciliter la mise en place par PSE d’une
politique d’expertise collective : PINRA a en effet adopté en son sein une charte spécifique sur Pexpertise
tollective, qui distingue clairement expertise collective et expertise individuelle. Cette derniére s’adresse
b des chercheurs qui n’engagent pas I'institution de recherche a laquelle ils appartiennent. Il n’y a pas lieu
He faire figurer cette activité individuelle dans les résultats scientifiques et la comptabilité analytique de
“Porganisme de recherche. Elle ne reléve pas de D’expertise dont il peut se prévaloir. Ce n’est pas le cas de
‘expertise collective définie dans la charte comme « [’expression d’une cownaissance formulée en
réponse a une demande de ceux qui ont une décision & prendre, en sachant que cette réponse est destinée
i étre intégrée dans un processus de.décision ». - ~
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décideurs® ». Ceite structure trés intéressante d’expertise et de valorisation d’une des
spéciplités de PSE publie également des documents destinés au public spécialisé
intérgssé par ces questions, dont une dizaine est aujourd’hui parne (publications
G-MonD). -

PSE a signé par ailleurs de trés nombreuses conventions avec des partenaires
publigs ou privés (cf. supra) : administrations, organisations gouvemnementales ou non
gouvernementales, banques ou compagnies d’assurances, entreprises privées diverses.
Dans| ces conventions, dites de recherche, figure souvent un volet qui devrait plutdt se
rattagher & une mission d’expertise. Ces conventions mélant recherche et expertise, et
celles-ci étant regroupées sur un plan comptable sur une ligne « partenariats
scientifiques et contrats de recherche », il est difficile d’évaluer précisément la part prise
dans [les activités de PSE par I’expertise stricto sensu.

La Cour recommande 3 PSE d’isoler ‘en comptabilité analytiqlie ces activites
d’expertise et d’en établir réguliérement une synthése afin de mieux les mettre en
- valeyr. :

F. L’EVALUATION
1. |. PSE et I’Agence d'évaluation de la recherche et de l'enseignement
supérieur (AERES)

L'Agence d'évaluation de la recherche et de l'enseignement supérieur (AERES)
n’a [pas évalué PSE, ni d’ailleurs aucun des RTRA. Lors d’entretiens avec les
resppnsables de I’ AERES, il est apparu que la programmation de cette évaluation butait
sur une difficulté juridique, I’ AERES n’étant compétente que pour évaluer les unités de
rechgrches qui composent un RTRA, mais pas la fondation elle-méme®’. Il s’agit d’un
scrupule infondé. Les articles L. 114-1% et Art. L. 114-3-1¥ du code de la recherche
établissent clairement que 1’évaluation des FCS et des RTRA entre bien dans le champ
de cpmpétence de I’AERES.

L’absence d’évaluation de PSE par I’ AERES souléve deux problemes :

- Le premier est jugé essentiel par la DGRI: la note obtenue et le rapport
&’ évlaluation sont des éléments d’arbitrage forts pour le ministere, tout spécialement au
morhent de reconduire -ou non- la convention. 1

- Le second probléme reléve du principe méme de I’évaluation des RTRA. En
posant que les RTRA étaient des regroupements d’unités de recherche du plus haut
nivdan, le législateur les place a part de facto. On peut donc se demander si les RTRA,

ponse au questionnaire de-la Cour, Annexe 5 : Politique de recherche de partenaires publics et privés
1-2.

laboratoires constitutifs de PSE ont été évalués et ont obtenu de bonnes notations.

« Les activités de recherche financées en tout ou partie sur fonds publics, réalisées par des opérateurs
publics ou privés, sont évaluées sur la base de critéres objectifs adaptés & chacune d'elles et s'inspirant des
meilleures pratiques internationales ». Loi n° 2006-450 du 18 avril 2006 - art. 9.

8 [ {ABRES est chargée « 1° D'évaluer les établissements et organismes de recherche, les établissements
denkeignement supérieur et de recherche, les établissements et les fondations de coopération scientifique
ainsj que I'Agence nationale de la recherche, en tenant compte de Tensemble de leurs missions et de leurs
actiVités ». Loi n° 2006-450-du-18 avril 2006 ~art. 9. - - :
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aprés la rigoureuse sélection qui a présidé a leur création, doivent répondre
ndcessairement aux critéres d’évaluation communs.

S

C’est donc principalement le conseil scientifique qui assure, et de maniére tres
érieuse, 1’évaluation réguliére des activités de PSE, non seulement des programmes

d’knseignement mais aussi de la production scientifique et des publications des

chercheurs.

5

Le fait de diligenter une évaluation de ’AERES souléverait plus de questions

qi’il n’en résout, notamment en raison de existence au sein de PSE d’un conseil

dientifique particuliérement rigoureux et efficace, et de niveau international. Pour

résoudre cette difficulté, une solution innovante devrait étre envisagée. L’intervention
d¢ I’AERES pourrait porter sur une évaluation qualitative des procédures d’évaluation
d¢ TSE, plutét que sur les résultats eux-mémes. Cette procédure mettrait un terme au

_piivilége d’exemption d’évaluation dont bénéficient les RTRA. L’agence, sur la base

dfun rapport d’homologation, pourrait se prononcer sur les évolutions du RTRA et
édlairer les décisions du MESR. De plus, PAERES ne prendrait pas le risque, par des
mléthodes trop universelles, de mal évaluer des entités que le législateur a qualifié, ab

.
=

itio, d’excellentes.

2 Les indicateurs de TSE

La convention signée entre PSE et I’Etat prévoit en outre, dans sa troisicme
hitie, la mise en place d’indicateurs pour le suivi & long terme correspondant aux trois
bjectifs stratégiques assignés a PSE : renforcer la visibilité et ’attractivité du pdle

entres de production mondiaux en matiére de recherche en économie; renforcer et
hvoriser I’émergence de nouvelles interfaces entre I’économie et les autres sciences de
1 société.

p

0

parisien par la création d’un label prestigieux et lisible; mettre Paris au premier rang des
C

fi

1

ok

Convention Etat-PSE : Indicateurs pour le suivi 2 long terme

- Renforcer la visibilité et Pattractivité du pdle parisien par la création d’un Iabel prestigieux et

lisible :

i
1
Y
q

-La primauté sera donnée a la place globale de 'EEP dans les classements bibliométriques
hternationaux, outil d’évaluation particuliérement adapte en économie, dans la mesure ot il existe un trés
arge consensus sur les classements des publications internationales (les listes de revues At, A, B,
tilisées dans les classements anglo-saxons sont quasi-identiques aux listes 5 étoiles, 4 étoiles, 3 étoiles

btenues par les instances européennes et francaises) ; cf. par exemple les classements bibliométriques

fécemment publiés et détaillés dans le dossier RTRA annex¢ a la présente convention ;

- Internationalisation de PEEP (proportion de doctorants et de jeunes chercheurs étrangers européens et

fon-européens) ;

- Indicateur d’attractivité & partir de statistiques comparatives sur le nombre et la provenance des
andidats dans les programmes de recherche et de formation de 'EEP

-Mesure de la qualité des recrutements des étudiants et des chercheurs étrangers (classement des

miversités d’origine) ;

i

- Suivi du devenir des doctorants, de jeunes chercheurs ou des cadres ayant bénéficié de formations’
abellisées par 'EEP sur le marché international du travail ;

- Nombre de séjours et de retours en France de chercheurs de premier plan ;

- Indicateur financier sur le pourcentage des sommes mobilisées pour les actions liées a I’international.
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2 - M¢ttre Paris au premier rang des centres de production mondiaux en matiére de recherche én
éconojmie : : »

- Indicateurs bibhométriques‘ et notamment nombre - de pliblications dans les meilleures revues
interngtionales en économie par des doctorants et jeunes chercheurs issus de programmes labellisés EEP
et encadrés par des titulaires de chaires internationales BEP et les chercheurs des équipes EEP ;

- Bilhn des nouvelles coopérations scientifiques développées grace aux chaires internationales ;

- Bilpn de la politique d’ attribution des allocations de recherche et autres mesures de soutien & I’accueil

étudiant

- Safisfaction des doctorants et jeunes chercheurs (séminaires et encadrement, qualité des services
logistiiues), grace au développement d’un systéme d’évaluation en ligne des enseignements, séminaires,
servicgs communs ;

- Indicateur d’utilisation, des différentes ressources documentaires par les différents publics.

3 - Rednforcer et favoriser I’émergence de nouvelles inferfaces entre P’économie et les autres sciences
de la société : -

- Indicateurs bibliométriques de publications internationales & I’interface entre ¢conomie et les autres

sciendges de la société ;

- Indicateurs d’impact (citations dans la presse spécialisée, participation a des colloques,...) de PEEP
dans Iks débats francais et internationaux de politiques économiques et sociales

- Bilan des actions menées en matiére de production, diffusion et aide 2 la diffusion de grands fichiers

d’enqgpiétes pluridisciplinaires ;

- Indlicateurs de placement des docteurs, des jeunes chercheurs issus de programmes EEP dans les
admirjistrations et organisations internationales.

Sourde : convention Etat-PSE

En application de la convention, «ces indicateurs seront périodiquement

comipuniqués aux services compétents de I’Eiat, ainsi qu’aux établissements fondateurs
et pdrtenaires ».

PSE a établi certains indicateurs concernant les classements internationaux, la

bibliométrie, le recrutement et le suivi des doctorants qui figurent notamment dans ses
rappprts d’activité, mais elle n’a pas transmis 2 la DGRI ni 2 la Cour la totalité des
indidateurs renseignés sur ’ensemble de la période concernée, tels quils figurent dans
la canvention avec I’Etat. '

Afin de suivre les activités des FCS implantés dans I’Académie de Paris, le

comimissaire du Gouvernement a, de son c6té, élaboré une série d’indicateurs, que PSE
a renseignés, mais qui sont différents de ceux figurant dans la converition Etat-PSE.

3.

Les relations avec PEtat

Les fondations de coopération scientifique ne relevent que de leur conseil

d’administration. Les directions de I’administration cenfrale n’y sont pas représentées.

La

responsabilité de controle et de régulation au nom de I'Btat est assurée par un

commissaire du gouvernement qui, conformément au Code de la recherche
(Art. L. 344-14), est le recteur d’académie dans le ressort duquel est implanté le siege de
la fgndation.
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al Le role et ’action du commissaire du gouvernement

Le code de la recherche dispose que le recteur d’académie est seul habilité a
exbreer la fonction dé commissaire du gouvernement. Les missions des commissaires
du gouvernement sont fixées par une lettre-circulaire du ministre de la recherche en date
du 4 juillet 2008 adressée aux recteurs d’académie concernés. Ce texte constitue une
fetiille de route précise pour I’exercice de leurs prérogatives.

Un aménagement des textes en vigueur devrait permettre au recteur de déléguer
sa| responsabilité a un collaborateur dont la premiére mission serait d’appliquer
instruction du 4 juillet 2008. Cette piste d’amélioration ne fait pas obstacle a une
réflexion plus générale, de la part de la DGRL, sur le r6le et la qualité du commissaire
dy gouvernement au sein des RTRA. On peut notamment s’interroger sur la possibilité
da confier le role de commissaire du gouvernement a une personnalité qualifi€ée non
ndcessairement recteur d’académie. ’

PSE a pris quelque liberté par rapport au code de la recherche puisque Particle 4
d¢ ses statuts précise que le recteur « peut étre représenté par un fonctionnaire ayant
rdeu délégation & cet effet ». Cette disposition statutaire, si elle peut apparaitre
discutable juridiquement puisqu’elle n’est pas prévue de maniére expresse dans le code
dé la recherche, est une mesure de bon sens qui a montré son efficacité, compte tenu des
ldurdes responsabilités d’un recteur : le recteur de Paris a ainsi pu étre représenté a la
qhasi-totalité des réunions du conseil d’administration successivement par la secrétaire
générale de la chancellerie des universités, par le vice-chancelier et plus recemment par
Joél Jallais, directeur-adjoint du cabinet du recteur. Celui-ci représente désormais le
recteur dans les conseils d’administration de toutes les fondations de coopération
s¢ientifique ayant leur si¢ge dans I’ Académie de Paris.

La participation du commissaire du gouvernement au sein du conseil
administration de PSE a été active et le représentant du recteur a joué efficacement
spn rdle en exprimant clairement la position de I’Etat sur certains sujets stratégiques® :

Le projet d’implantation de PSE sur le campus Condorcet a donné lieu a
lusieurs interventions du commissaire du gouvernement devant le conseil
> administration, exprimant le souhait d’une localisation du RTRA sur un lieu unique -
si possible a Condorcet- ou exigeant, a la demande du cabinet de la ministre, la
&ation d’un comité du pilotage pour mener le projet de restructuration du campus
urdan®.

-Par courrier en date du 16 février 2010, le recteur de I’académie de Paris a
appelé Pattention du directeur général pour la recherche et I’innovation sur la situation
financiere de la fondation PSE, estimant méme que «/’existence [de la fondation]
Jourrait a terme se trouver compromise ».

Lors de l’instruction, le représentant du recteur au conseil d’administration,
Jodl Jallais, directeur-adjoint de son cabinet, s’est plaint de ne pas étre invité aux
téunions des responsables de RTRA qu’organise la DGRI. Mise a part la lettre-

4 Le commissaire du gouvernement s’est aussi ému auprés du président de PSE des conditions de
Heroulement du conseil d’administration, par courrier en date du 22 décembre 2008.

5 Procés-verbal du conseil d’administration du 23 octobre 2008.

BS procas-verbal du conseil.d’administration du 28 octobre 2009.
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circulaire du 4 juillet 2008, il a également indiqué ne pas recevoir d’instructions
particulic¢res de cette administration centrale concernant les RTRA de son ressort.

b. - Le suivi de PSE par ’administration centrale du MESR

Le MESR, bailleur principal, n’a pas le statut de fondateur. D’autre part,

Pexpression de- tutelle est naturellement impropre. Toutefois, il est apparu que
I’§dministration centrale du MESR, et notamment la DGRI* exerce une fonction de

pilotage et de conseil auprés des RTRA. Cette fonction est d’autant plus importante que

le

5 RTRA sont des acteurs de la recherche particuliérement autonomes, voire

- infiépendants.

Cette fonction de pilotage et de conseil est assurée par un groupe de travail

pgrmanent sur les«RTRA.(GT-RTRA). Celui-ci dispose- d>un extranet spécifique,
comprenant une bibliothéque de textes, des comptes rendus de réunions, et des outils de

di

1é

scussions. Cet outil, créé par la DGRI, s’est révélé efficace.

Depuis 2008, le soutien de Ia DGRI s’est matérialisé par ’erganisation de
inions de travail et d’échanges ainsi que par la réponse aux interrogations qui

remontent du terrain, qui sont traitées 3 bréve échéance. Toutefois, la derniére réunion
consacrée aux RTRA date de 2009. C’est la secrétaire générale de PSE qui assure, 2
titre principal, le lien avec le GT-RTRA.

d?

La convention passée entre 1I’Etat et la fondation, qui a défini une batterie
indicateurs, pourrait &tre un cadre- de suivi, sous réserve que la DGRI veille a la

remontée d’informations et en assure le récolement.

A T’issue de cette analyse des critéres d’excellence du RTRA Ecole d’Economie

de Paris, il convient de s’interroger sur P’efficacité de ce mode d’organisation de la

e
e

cherche : existe-t-il un « effet RTRA » et quelle est la valeur ajoutée de ce type de
broupement de laboratoires et de chercheurs ? La performance collective du réseau

es-elle supérieure 4 la somme des performances de chaque unité de recherche? Peut-on

m

psurer cet effet en termes de quantité et de qualité des publications scientifiques, de

choix de thématiques de recherche ou de création d’un vivier de jeunes chercheurs ?

A ces questions, le président de PSE a apporté, dans sa réponse 2 la Cour, les

él¢ments suivants : \

« a) Tout d’abord, les équipes qui s étaient progressivement réunies de 1989 a

2005 sur le campus de Jourdan, et qui seront a la base de la création ultérieure de PSE,
cherchaient & développer  leur synergies scientifiques ~mais étaient aussi trés
préoccupées par la visibilité internationale de leur -recherche. La visibilité de cette

cherche, trés souvent du meilleur niveau international, était compromise par la petite
lle des équipes concernées, et I'illisibilité des structures parisiennes. La création de
Fondation était une réponse a priori appropriée a cette préoccupation. Les décisions

prises en matiere de signatures et discutées plus haut font que [’objectif de visibilité est
en| passe d’étre atteint : on ne voit pas fres bien comment il aurait pu [’étre sans la
création du RTRA. Cette visibilité internationale est essentielle pour les bénéfices

qu’elle apporte en matiére d’attractivité, d’accés a des ressources financiéres
(nationales ou internationales), et de participations a des réseaux.

87 4

' directeur général adjoint.”

Les dossiers des RTRA sont suivis par le conseiller juridique de la DGRL IIs le sont également par le
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b) Les nouvelles synergies scientifiques permises par le RTRA, en particulier au

trdvers de la participation de | ‘Université Paris I, ne prendront tout leur effet qu ‘apres
les premiéres opérations de relocalisation qui seront permises par | ‘immeuble Jourdan.
Diores et déja, la valeur ajoutée du RTRA se lit dans les nouveaux recrutements,
Vihtensification des activités, les flux d’invitation de chercheurs étrangers.

¢) Les moyens financiers apportés par le RTRA sont un facteur essentiel,

‘quloique fragile compte tenu de 'intensification de la concurrence, de ‘amélioration de

la|compétitivité de la place de Paris sur le marché mondial des chercheurs. L’ équilibre

q

di a été trouvé dans la gestion des rémunérations et rémunérations complémentaires

eslt cependant délicat a gérer et appelle une attention permanente.

q

d) Je crois tout a fait que les synergies permises par le RTRA améliorent la
walité et la quantité de la recherche et que la performance collective du réseau est

supérieure & celle de la somme des unités qui le constituent. Les effets sur les

p
P

¢rformances mesurées a court terme ne constituent cependant que des indications
Lrcellaires sur le succés de I’opération. La recherche est une activité dont les résultats

ne se décantent que progressivement et les notoriétés scientifiques, individuelles et/ou

c

bllectives ne se construisent ou ne se modifient que lentement.

e) Enfin, dans le cas qui nous concerne, ’hétérogénéité des éléments

potentieflement liés au RTRA a été la source de difficultés décrites plus haut ».

Ia Cour prend acte du fait que la création du RTRA a donné une visibilité et une

attractivité internationales & ses équipes constitutives qu’elles n’auraient pu atteindre en

g
4

rdre dispersé, et que cet effet de groupe a été facilité par les moyens financiers
pportés par la fondation de coopération scientifique.
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PARTIE III : LA GESTION FINANCIERE ET COMPTABLE DE LA

FONDATION

Les FCS se distinguent par leur systéme dérogatoire : pas de reconnaissance

d’utilit¢ publique; conseil d’administration obligatoire; le commissaire du

1’
L

gquvernement est obligatoirement le recteur de I’académie ou son représentant
ddlégué®. La filiation au régime de la loi de 1987 modifiée en 2007 emporte avec elle

bligation de statuts-type et tous les avantages fiscaux reconnus & une fondation RUP.
¢ fait que la dotation puisse étre apportée en totalité ou majoritairement par des

personnes publiques est une dérogation majeure au droit des fondations.

Le controle des comptes de 1’Ecole d’Economie-de Paris a mis en lumicre

plusieurs zones de risques dans la gestion de la fondation :

-un risqué a venir résultant d’un défaut d’application des regles comptables en

vigueur ;

-un risque fiscal, certaines conventions de recherche pouvant étre requalifiées

er] prestations de service et dés lors étre soumises a la TVA ;

- un risque financier résultant d’un contréle interne insuffisant, voire inexistant,

cgncernant le Master « Models and Methods of Quantitative Economics » (QEM) ;

- un risque concernant la pérennité de la fondation, compte tenu des prévisions

d¢ consommation de la dotation.

Al L’ORGANISATION

Les statuts de la fondation ne prévoient pas I’existence d’un agent comptable

puiblic. D’aprés I’article 4 des statuts, le Conseil d’administration €lit en son sein un

tr

8

ssorier. Actuellement, M. Daniel Cohen® est trésorier de la fondation. D’aprés Iarticle
le trésorier encaisse les recettes et acquitte les dépenses. D’apreés ’article 1-4 du

rédglement intérieur de la fondation™, il peut donner une délégation au directeur

d
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administratif et financier pour les montants inférieurs & la délégation de signature. En

sssous de ce montant, le directeur administratif peut & son tour déléguer sa signature.

Les personnes habilitées & gérer le logiciel comptable sont Mme Marie Philipon,
serétaire générale, ‘et Mme Marie Font, comptable. Sous 1'autorité de la secrétaire
tnérale, la comptable “assure différentes ‘missions: le contrdle du respect des
tlégations de signature, la tenue de la comptabilité, I’encaissement et la liquidation des
Epenses sur justificatifs, la préparation des éléments de paie”.

Article 3 des statuts-de PSE.- -
Professeur & I’ENS.
Réglement intérieur adopté lors du Conseil d’administration du 21 décembre 2007.

Réponse de la fondation en date du 17-mai 2010.. ..
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Aprés examen de I’ organisation et notamment des délégations de signature”, il
apparalt que les seuils d’engagement de dépenses et de paiement constituent un systeme
qui linpite les risques et reste conforme aux statuts, cetie appréciation ne s’ appliquant
pas au suivi do Master QEM® (cf. infra).

Malgré 1’existence d’une caisse dans le coffre, aucune procédure écrite ne
déterntine ’acces 2 la caisse car seule la comptable en a la disposition™. Depuis 2008,
I’inventaire physique est effectué une fois par an 2 la cloture. La Cour note que cette
améligration suit une des recommandations du Commissaire aux comptes (CAC)”. Sur
propogition du CAC, les comptes bancaires font ’objet de rapprochement mensuel avec
le systeme d’une double révision avec signature et un compte bancaire peu mouvemente

4 &té flermé en 2009%.

B. LA QUALITE DES COMPTES ET 1L’ANALYSE FINANCIERE
1. La qualité des comptes
a. La forme et les informations contenues dans les comptes

L’article 13 des statuts précise que la fondation établit, dans les 6 mois de la
clotufe sociale, des comptes annuels certifiés par un commissaire aux compies,
conférmément au réglement n° 99-01 du 16 février 1999”7, homologué par Parrété
interministériel du 8 avril 1999. L’article 2 de ce réglement indique que, SOUS réserve
des pdaptations prévues, les associations et fondations mentionnées & Darticle 1%
&tablissent leurs comptes annuels conformément au Plan Comptable Général 1999

modjfié PCG)™.

La fondation a fourni & la Cour ses bilans, comptes de résultat et annexes pour
les exercices 2007 & 2009. Ces documents comportent les particularités suivantes -

- Le| compte de résultat fourni® ne permet pas de conmaitre le résultat annuel avant

prélgvement ou ré-abondement du capital de dotation consomptible, ces &critures étant

comptabilisces et présentées dans les charges ou produits exceptionnels. De plus,

certhines opérations ne sont pas incluses dans la structure habituelle des résultats
1

9 R¢ponse de la fondation en date du 17 mai 2010.

% La question du Master QEM et des risques quil fait courir & la fondation est évoqué infra (bilan et
réglarité des dépenses).

% Riponse de PSE par courriel en date du 25 juin 2010 sur les suites données aux recommandations du
CA( au titre de 2009.

% Rapports de cloture du 31 décembre 2008 et du 31 aofit 2009 remis par le CAC ala Cour par courriel
du 24 juin 2010.

%prises de position de PSE sur le rapport 2009 du CAC transmis par courriel 2 la cour le 25 juin 2010.

T Modifié par le réglement n° 2004-12 du 23 novembre 2004 du comité de réglementation comptable
relatif aux modalités d’établissement des comptes annuels des associations et fondations.

% Rglement n° 99-03 du 29 avril 1999 du Comité de la réglementation.

% (e point est détaillé dans I étude du compte de résultat.
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d’dxploitation, financiers et exceptionnels. 11 s’agit des opérations faites en commun,
deg reprises sur fonds de recherche et des engagements a réaliser sur ressources
affpctées.

_Tle bilan arrété au 31 aodt 2009 mentionne & 1’actif des « Opérations menées pour le
compte de tiers-Dépenses » et au passif des « Opérations menées pour le compte de
tiefs-Produits ». Ces opérations représentant, respectivement, la somme des dépenses et
deg produits comptabilisés par la fondation pour le mandat de gestion confi¢ a PSE pour
le Master QEM. En effet, les comptes pour la gestion des trois premiers exercices de ce
Master n’ont pas encore été remis au consortium d’établissements universitaires.
Cdmme ce consortium n’a pas encore approuvé ces comptes, PSE a estimé plus prudent
de|ne pas présenter le résultat du master QEM de maniére consolidée dans son bilan.

- Quant aux annexes, Elles e dofinent pas assez d’informations détaillées sur la
cohsommation des crédits relatifs aux fonds dédiés par contrat et aux conventions de
fiancement, ainsi que sur la nature des valeurs mobilicres de placement.

Pour la période sous revue, les méthodes d’évaluation, de comptabilisation et les
dulrées des exercices comptables ont connu des évolutions entre 2007 et 2009.

e L’année 2007 (du 1% avril au 31 décembre)

Le 1% exercice a débuté avec la création effective de PSE le 1% avril 2007 pour
s terminer le 31 décembre 2007.

A l1a cloture de l'exercice, les produits des contrats de recherche ont ét¢ évalues
sur une base prorata temporis et des produits a recevoir ont été constatés si les dépenses
&ligibles dépassaient les recettes allouées. En revanche, des fonds dédiés ont €te
comptabilisés si les recettes étaient supérieures aux dépenses.

e I'année 2008 (du 1¥ janvier au 31 décembre 2008): changement de méthode

Le 2™ exercice a coincidé avec ’année civile 2008.

Le changement de méthode n’a pas eu d’impact sur le résultat de la fondation,
mais uniquement sur la présentation des états financiers. Dés le 1 janvier 2008,
‘valuation des contrats a été réalisée distinctement en fonction de la catégorie de
pntrat :

[a—y

O

Pour les conventions-de financement!™, seule la-partie relative a ’année en cours est
bmptabilisée en produit. A la cloture, les conventions de financement sont évaluées sur
14 base d’un prorata temporis. La fraction non encore acquise de la subvention est
omptabilisée en produits constatés d’avance.

(@]

[e]

0 Subventions regues pour financer, sur une période déterminée, le fonctionnement général dun ou de
- plusieurs programmes d’enseignement. .
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_Pour lles contrats de fonds dédiés', la totalité de la subvention est comptabilisée en
produit au cours de I'exercice de son obtention. A la cléture de I’exercice, les contrats

de fo

ndls dédiés sont évalués sur la base des dépenses éligibles engagées dans le cadre

dudit grogramme, majorée des frais de gestion. La fraction de la subvention non encore
dépengée est comptabilisce en produits constatés d’avance.

Par ailleurs, les frais de gestion prélevés sur les contrats de recherche font I’objet

d’une refacturation interne. En 2008, ces frais de gestion ont été comptabilisés dans les
postes|de produits et charges de refacturation interne pour la quote-part déja acquise et

dans

l¢s postes de produits et charges constatés d’avance pour le solde.

L'année 2009 (du 1% janvier au 31.a06t2009). - - v .

Cet exercﬁce a débuté le 1 janvier 2009 poui‘ se terminer le 31 aofit 2009 afin de

~ coincider avec 1’année universitaire & partir de I’exercice 2009-2010.

A compter de Pexercice 2009, afin d’éviter de présenter des produits et charges

. internes au compte de résultat et des produits et charges constatés d’avance au bilan, les

frais

b.

z

de gestion prélevés sur les contrats de recherche et refacturés ont été compensés'®.

1.a certification des comptes annuels

Les comptes de la fondation PSE sont certifiés sans réserve pour la période sous

revud par le cabinet Ernst & Young et Autres (Paris).

Le commissaire aux comptes a fait plusieurs recommandations d’amélioration

du systéme de contrdle interne a ’attention de la direction de PSE lors de chaque
cloture'®.

effed
1? Ass

con
1aisd

L’analyse budgétaire et financiére

1L’analyse budgétaire

Pour exercice 2007, I’écart de 595 K€ entre le déficit prévisionnel et le déficit
tif correspond principalement a un montant de 315K€ de dévolution de
sociation de préfiguration de 1’Ecole d’Economie de Paris inddment attendus en

procsll;lits (augmentation des capitaux propres sans incidence sur le résultat), ainsi qu’a la

itution d’une provision pour conges payés des chercheurs & hauteur de 120 K€ en
n d>un manque de déclaration de prises de congés'™.

101 gihventions recues pour financer un programme spécifique.

102 g¢1on Bilan, compte de résultat & annexe au 31 aofit 2009.

103 Rlapports de cléture du 31 décembre 2008 et du 31 aofit 2009 remis par le CAC 2 la Cour par courriel
du 24 juin 2010. :

104 pl. a5 verbal du Conseil d’administration du 26 juin 2008.
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I’exercice 2008 a également connu un résultat déficitaire supérieur a celui
budgétisé. En I’occurrence, I’écart de 342 K€ provient des provisions qui ont di étre
cohstitudes a la cloture de ’exercice pour des moins-values latentes sur le portefeuille
dep titres (413 K€), pour des dossiers contentieux (55 K€) et pour les retraites des
salariés de la fondation (20 K€)'*.

En ce qui concerne Iexercice 2009, le déficit prévisionnel de 359 K€ s’est
firlalement avéré trop pessimiste, I’exercice ayant cldturé avec un résultat bénéficiaire
de 379 K€, soit un écart de 738 K€. Cet écart a pour otigines principales des produits
financiers supérieurs de 402 K€ aux produits prévus, ainsi que la diminution de 296 K€
de la provision constituée & fin 2008 pour les moins-values latentes sur les valeurs
mobiliéres de placement.’

Les écarts constatés entre le budget prévisionnel et les produits et charges
effectifs sont le reflet de la difficulté pour PSE de prévoir correctement une activité qui
se{base en grande partie sur des fonds dédiés. En ce domaine, la prévision budgétaire est
lithitée aux contrats déja signés puisqu’il est difficile de prévoir le nombre de nouveaux

~ cdntrats de recherche ou de partenariats qui seront signés au cours de I’exercice®.

b. I’analyse financiere

. Le compte de résultat

Les comptes financiers de PSE doivent étre analyses avec précaution compte
tenu des périodes comptables de durée différente, de modifications d’évaluations et de
mléthodes de comptabilisation pour les contrats de fonds dédiés, ainsi que d’une
ptésentation du résultat aprés prélevements ou ré-abondement de la dotation
consomptible.

Sur la période sous revue, outre le résultat comptable nul, la seule constante est
1d résultat financier positif en progression (variation annuelle moyenne de 39,9 %) qui
compense les résultats d’exploitation déficitaire et les autres résultats (exceptionnel et
opérations faites en commun).

—_

5 Proces-verbal du Conseil d’administration du 15 juin 2009.

—

6 Proces-verbal du Conseil d’administration du 5 janvier 2010. Lors de cette séance, Henri de Castries,
résident d’Axa, s’interroge sur la fiabilité de la procédure budgétaire car il constate au niveau des
harges d’exploitation et financiéres une différence proche de 30 % entre le budget réel et le budget
révisionnel. ‘

o i o Me o]
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Tableau n° 13 : Réalisation des prévisions budgétaires en K€

Réalisé |Ecart] Ecart % | Budget [Réalisé] Ecart Ecart % . | Budget| Réalisé| Ecart | Ecart % Budget
Produits fipanciers 700 715) 15 2,1%} 1041 982 -59 -5,7% g71| 1073] a0z} 59,9% 1025
Partenariats, mécénat, dons 427 -427] -160,0% 160 100 200 -200] -100,0% 450
Part. sciertif. & contrats de recherche 404} 1044] 640} 158,4% 1658] 1738 80 4,8%| -1604] 1988 384 23,9% 2270
Droits d'inscription 200 -200} -100,0% 400 556 156 39,0%| 250 445 195 78,0%! 420
Produits de gestion divers 5 51 100,0%! 1231 346 2233 181,3%:; - a3 290} 197} 211,8% 2294
Produits ekceptionnels 315 -315} -100,0% 4A64| 464} 100,0%
TOTAL DEp PRODUITS 2046 1 764§ -282 _-13,8"5 3322 3722 400 12,00%] 2818 4260 1442 51,2% 4 392
506LE 1 - Administration et gestion de la )
fondation]
CHARGES|DE PERSONNEL 291 a45) 154) 52,9% 371 361 -10 -2,7% 307 367 60 19,5% 439
AUTRES QHARGES 266 2471 -18 -7,1%] 365 349 -16 -4,8% 347 252 95} -27,4% 467
FRAIS DE [GESTION -124} -124] 100,0%
TOTAL CHARGES DU POLE 1 557 692} 135] 24,2% 736 710 -26 -3,5% 654 495] -159f -24,3% 206
POLE 2: Rrogrammes scientifiques en
r:1u
+ POLE 4} Professeurs invités
CHARGEY DE PERSONNEL 1066 1113] 47 4,4%) 2017 2098 82 4,1%) 1677 1782y 105 6,3% 2 801
AUTRES $HARGES. 203 132 -71} -35,0%) 682 738 56 8,2%1 582 748} 166 28,5% 995%
TOTAL CHARGES DUPDLE2 + 4 1269] 1245{ -24 -1,9% 2699f 2837 138 5,1%) 2259 2530 271 12,0% 3 800
POLE 3: futres programmes
scientifiques {interfaces,
piuridiscip linaires}
CHARGEp DE PERSONNEL 261 180} -81] -31,0% 221 323 102 46,2%) 247 396} 149 60,3% 286
AUTRES CHARGES 174 4571 283] 162,6% 278! 318 40 14,3% 17 342} 325} 1911,8% 10
TOTAL QHARGES DU POLE3 435 637} 202} 46,4% 500 642 142 28,4% 264, 738] 4748} 179,5% 296
TOTAL OQES CHARGES
CHARGHS DE PERSONNEL 1618{ 1738] 120 7,4% 2609 2783 174 6,7%) 2231} 2545] 314 14,1% 3526
AUTRES|CHARGES 643 g36| 193] 30,0% 1326] 1406 80 6,0% 946) . 1342] 396 41,5% 1476
FRAIS DE GESTION -124} -124} 100,0%
CHARGHS EXCEPTIONNELLES 7 488 488 100,@% 118 ;18 100,0%
TOTAL {HARGES 2261} 2574| 313} 13,8% 3935 4677 742] 18,9%} 3177] 3881 704 22,2% 5 ¢o2!
prélavement dotation consomptible 810 955 6101
Réabordement dotation consomptible -379
F LTAT:NET.

Sourcy
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Tableau n° 14 : Compte de résultat simplifi¢ de 2007 a 2009 en €

2007 2008 2009 Var. ann.
{01.04-31.12) | (01.01-31.12) | (01.01-31.08) | Moyenne
|| PRODUITS EN € _ 2573547 4 365 643 4 234 593 28,3%.
Chiiffre d'affaires net 339 649 456 962 495 682 20,8%
Supvention d'exploitation 653 708 1116 648 1462 942| 49,6%
Aufres produits de gestion couranfe 50 956 92 201 289 854 138,5%
Reprises sur amort, provisions et transf de charges exploit 95 556 013 445 427 6747,4%
Produits de refacturation interne 0 197 312 0 0,0%
Produits d'exploitation 1 044 408 2 419 136 2 693 905 60,6%
Opgérations faites en commun 0 0 29 001 ]
Produits financiers o T © 715 460 990 626 1486 245 44,1%
Prpduits exceptionnels 813 649 955 881 25 442 -82,3%
CHARGES EN € ) 2 262 320 4615723 4208 213 36,4%
Cdnsommation en provenance de tiers . 487 662 1058 189 1138 130 52,8%
Charges de personnel 1 646 453 2608 079 2 409 200 21,0%
Autres charges d'exploitation 17 169 67 -95
Ddtations aux amortissements et aux provisions 17 284 95 549 27 351 25,8%
Impdts, taxes et versemenis assimilés 80 358 186 438 142 662 33.2%
CHarges de refacturation interne 0 197 312 [ . 0,0%
CHarges d'exploitation 2 248 926 4 145 634 3717 248 28,6%
Opérations faites en commun ] 0 29 380 0 0,0%
CHarges financiéres 13 294 440 649 111 883 190,1%
Charges exceptionnelles 100 60 379 082 6057,0%
RESULTAT EN € 311197 -250 080 26 380 -70,9%
Résultat d’exploitation -1 204 518 -1726 498 -1 023 343 -7,8%
Résultat financier 702 166 549 977 1374 362 39,9%
Rdsultat exceptionnel 813 549 955 821 -353 640
Résultat sur opérations faites en commun 0 -29 380 29 001
Reprises sur fonds de recherche 0 311197 25 000
Enjgagements a réaliser sur ressources affectées ‘ -311 197 -61 117 -51 380 -69,4%
RESULTAT NET COMPTABLE € 0 0 0 0,0%

Soyrce : Comptes financiers PSE
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Particularités

Une modification de la méthode de comptabilisation des frais de gestion

prélevés sur les contrats de recherche est intervenue entre les exercices 2008 et 2009. En
2(J08, ces frais ont été comptabilisés dans les postes de produits et charges de
refacturation interne pour la quote-part déja acquise (197 K€) et dans les postes produits
et| charges constatées d’avance pour le solde. A partir de 2009 et afin d’éviter de
présenter des produits et des charges internes au compte de résultat et des produits et
dgs charges constatées d’avance au bilan, celles-ci ont été compensées pour 118 K€ au
campte de résultat et une diminution simultanée des produ1ts et des charges constatées
d’lavance au bilan a été effectuée.

Les produits

Sur la période sous revue, I’essentie]l des produits provient des produits

exceptionnels (de 31,6 % en 2007 4 0,6 % en 2009) et financiers (de 27,8 % en 2007 a

3

3,1 % en 2009), des « subventions » (de 25,4 % en 2007 a 34,5 % en 2009) ainsi que

di « chiffre d’affaires » (de 13,2 % en 2007 & 11,7 % en 2009), les autres produits €tant
négligeables et les « reprises sur amortissement et provisions et transfert de charges »

étant considérés a part.

Les variations annuelles moyennes ne tiennent pas compte de 1a durée différente des exercices

présentés (2007 4 2009). Co L
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Les produits exceptionnels en diminution (variation annuelle moyenne de

- 82|3 %) reflétent ’importance de la consommation de la dotation au titre des deux
premiéres années. Les produits financiers en nette progression (variation annuelle
moyenne de 44,1 %) illustrent le dynamisme des placements et leur rendement.
L’apgmentation du montant des subventions pergues (variation annuelle moyenne de
49.4 %) montre une certaine capacité de la fondation 2 recueillir des financements en
flux. Quant au chiffre d’affaires issu principalement des contrats de recherche, il connait
une|légére hausse (variation annuélle de 14,3 %) alors que les droits d’inscription et le

financement de Master PDD et APE diminuent.

La répartition de Iorigine du financement des produits. montre.qu’au sein des

profluits financiers et d’exploitation, ’essentiel provient des partenariats scientifiques
quasiment a égalité avec les produits financiers et de la subvention de la.Région Ile-de-

Frapce.
Tableau n° 15 : Evolution des produits de 2007 242009 en €
Produits 2007 2008 2009 Var. ann
(01.04-31.12} | (01.01 -31.12) | (61.01-31.08) | moyenne
Contrats de recherche 339 649 387 428 443 608 14,3%
Droits d'inscription des étudiants - 43 534 35 407
Financement APE et PDD - 26 000 16 667
Chiffres d'affaires net 339 649 456 962 495 682 20,8%
Mise a dispostion de locaux 18 869 18 869 - -100,0%
Mise a disposition de personnet 10 676 43 340 264 372 397,6%
Economie expérimentale 20 451 5794 17 913 -6,4%
Autres produits - 24 186 15867
Produits divers de gestion 960 12 6 004 150,1%
Aulres produits de gestion courante 50 956 92 201 289 856 138,5%
Subvention EHESS 1813 20 298 10 217 137.4%
Subvention CNRS - 1718 198 282
Subvention ENPC - 667 1333
Subvention {RD 6 250 18 750 50 000 182,8%
i Subvention AFD 25000 66 970 121 626 120,6%
Subvention Polytechnigue 1667 10 000 3333 41,4%
Subvention HEC 4533 27 200 9 067 41,4%
Subvention EDHEC 46 299 10 885 19 134 -35,7%
Subvention IDF 298 875 742 736 853 046 68,9%
Subvention autres partenaires divers 100375 . 74 428 182 042 34,7%
Contributions étrangeres 168 836 42 995 14 862 -70,3%
| : _ . Autres donationsi- - 100 000 Co-
Suibventions d'exploitation . 653 708 1116 648 1462942 49,6%
Opérations communes - c - 29 001
Produits de gestion interne - 197312 . . . -
Intéréts - 326 815 1 031608
Gains de change - 2 241 562
Produits sur cession VMP 715 460 653 202 40 798 -76,1%
Autres produits financiers - 37 -
Reprise sur dépréciation et provision financiéres} - 8 331 413 280
Produits financiers 716 460 980 626 1 486 245
: Produits exceptionneis 813 648 955 881 10323
Reprise pour risque et charges exceptionnelies - = 15 120
Produits exceptionnels - 813 648 955 881 25 £43
Reprise sur dotation aux amortissements et provisions - - ImETE
T ) T Autres 95 - - SILIL
Transfert de charges QEM - 558 013,
Heprise sur amort, provisions et transf charges exploit 95 558 013
Total 2573516 4 365 6843

Shurce : Comptes financiers PSE
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Tableau n° 16 : La répartition des produits en K€

Produits 2007 2007 en % 2008 2008 en % 2009 2009en %
(01.04-31.12) | (01.04-31.12) | (01.01-31.12) | (01.01-31.12) | (01.01-31.08) | {01.01-31.08)
Produits QEM - 0,0% 556 - 11,9% 413 9,7%
Partenarjats scientifiques ] 745 28,9% 1005 21,5% 1379 32,4%
Subventipn Région lle-de-France 299 11,6% 743 15,9% 853 20,0%
Produits financiers 715 27,8% 982 21,0% 1073 25,2%
Produits [de gestion divers 5 0,2% 335 7,2% 77 1,8%
Dons - 0,0% 100 2,1% - 0,0%
Produitg financiers et d’exploitation 1764 68,5% 3721 79,6% 3795 89,1%
Produits jexceptionnels sur provision - 0,0% ) - 0,0% 464 10,9%
Produits jexceptionnels sur dotation 810 31,5% - 955--- 20,4% - 0,0%
Total des produits 2574 100,0% 4676 100,0% 4259 100,0%
Source : Rapport de gestion 2009 de PSE o o
Les charges
Tableau n° 17 : Evolution des charges de 2007 2 2009 en €
2007 2008 2009 Var. ann.
CHARGES (9 mois) {12 mois) (8 mois) moyenne
Hoporaires (cptes 622) 137 827 134 928 291 868 39,7%
Frdis de déplacements, missions et réceptions (cptes 625) 95 996 245 975 268 945 145,2%
Divlers achats et charges externes 253 839 677 286 577 316 50,8%
Autres achats et charges externes 487 662 1 058 189 1138 130 52,8%
Impots, taxes et versements assimilés 80 358 186 438 142 662 33,2%
Impots taxes et versements assimilés 80 358 186 438 142 662 33,2%
Chbrges de personnel: salaires et traitements (cpies 641) 1145 560 1825 504 1727 486 22,8%
Chprges de personnel: charges sociales (cptes 645 et 647) 500 893 782 575 681714 16,7%
Chlarges de personnel 1646 453 2 608 079 2 409 200 21,0%
Dofations aux amortissements (cptes 6811) 5784 20 332 27 351 117,5%
Dolations aux provisions {cptes 6815 et 6875) 11 500 75217 B -100,0%
Dofations aux amortissements et aux provisions 17 284 95 549 27 351 25,8%
Aufres charges 17 169 67 |- 95
Aufres charges 17 169 67 |- 95
Total des charges d'exploitation 2248 926 3948 322 3717 248 28,6%

Soyrce : Comptes financiers PSE

ré
L
24

m

dd

Pour la période sous revue, la majorité des charges correspond aux
munérations et taxes liées (de 76,8 % en 2007 4 68,6 % du total des charges en 2009).
s autres achats et charges externes représentent 1’autre poste important (de 21,7 % en
07 430,6 % en 2009), les autres charges étant négligeables.

L’augmentation de ces charges fraduit I’accroissement de D’activité et suit
ccaniquement 1’augmentation des produits.

e Lehbilan

Le bilan au 31 aoft 2009 est de 30489 508 €, soit en progression de 5 M€
puis la création de la fondation.

Au 31 aolt 2009, lactif est principalement composé d’actif circulant net

(99,4 %), le restant étant insignifiant (0,4 % de dotation non encore appelée et 0,2 %-
d’actif immobilisé net). Les capitaux propres représentent 69,6 % du passif, les fonds
dédiés 0,3 %, les provisions pour risques et charges 0,1 % et les dettes 30 %.
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a faif
‘Selon

Les provisions pour risques et
indeninité de départ 2 la retraite de
’objet d’un calcul simplifié qui ne repose p
| PSE, P’impact de la méthode de
s’appliquera toutefois pour la cloture

as sur une métho
calcul sur la provision es

charges comprennent une. provision pour
5503 € 4 la cloture du 31 aofit 2009. Cette provision
de actuarielle.®
t trés faible. Elle

des comptes au 31 aott 2010 et opérera un

véritable .calcul actuariel basé sur les hypothéses les plus probables de « furn over »,
d>augmentation des salaires, des conditions de départ & la retraite, etc.'” '
Tableau n° 18 : Evolution du bilan de 2007 22009 en €
Bilan (en o 2007 2008 2009 " | Var. ann.
(au 31.12) (au 31.12) {au 31.08) Moyenne
Actif . 25443 331 28 097 032 30 489 508 9,5%
Dotatlon non encore appeiee ) 740 000 190 000 120 000 -59,7%
Actif immobilisé net 43 060 74 745 71572 28,9% ..
immobilisations incorporelies 378 4935 748 40,5%
immobilisations corporelies 42 682 69 810 70 828 28,8%
immobilisations financiéres - - - 0,0%
Actif pirculant net 24 651 940 28 732 287 30 297 936 10,9%
Clients] ~ - 9 435 129 070
Avances, acomptes versés sur commande] - 2 662 7517
Autres| 2949774 6 270 459 6725773 51,0%
Opéfations menées pour le compte de tiers-Dépenses - 556 013 965 180
Valeurs mobilieres de placement] 21 459 361 21 461 392 22 001 245 1,3%
Disponibilités} 242 805 144 984 455 288 36,9%
Charges constatées d'avances - 287 342 13 863
Ecaits de conversion actif 8331 - - -100,0%
Passif 25 443 331 28 997 032 30 489 508 9,5%
Capjtaux propres 21 309 665 20 739 446 21 228 528 -0,2%
Dotation consomptibl 3 460 000 2504781 3 460 000 0,0%
Dotation non consomptible] - 18 345 000 18 730 000 18.840 000 1,3%
Apport sans droit de reprise 314 883 314883 314 883 0,0%
Dotation consommée 810218 |- 810218 |- 1386355 30,8%
Forids dédiés 311 197 61 117 87 456 -47,0%
Prolisions pour risques et charges 19 831 75217 24 056 10,1%
Detles 3 802 638 8121018 9140 194 55,1%
Dettes fournisseurs et comples rattachés| 235 126 102 305 352 187 22,4%
Dettes fiscales et sociales| 435 816 341 377 509 082 8,1%
Autres dettes] 497 309 28916 4 800 -90,2%
Opérations menées pour le compte de tiers-Produits - 1132932 1309 336
Produits constatés d'avance] 2 634 387 6515 488 6973 789 62,7%
Echris de conversion passif - 234 234 T

" Souree - Comptes financiers PSE

Le bilan publié par PSE mentionne de maniére séparée dans les capitaux propres
laldotation consomptible et la dotation consommeée. A la cloture de Pexercice 2008, le
résultat déficitaire de 955 K€ de PSE a été présenté directement en diminution de la
ddtation consomptible au lieu d’étre ajoutée a Ja dotation consommée. La correction a
&k effectuée dans Iexercice 2009 afin de rétablir le montant de dotation consomptible |
~ otiginel de 3,46 ME et de présenter séparément le montant de dotation effectivement

consommée de 2007 22009, soit 1 386355 €.

e

e
{o)

B Rapport de cloture du 31 aoft 2009 remis par Je CAC 2 la Cour par courriel du 24 juin 2010.

ot

® prises de position de PSE sur le rapport 2009 du CAC transmis par courriel & fa Cour 1e 25 juin 2010.
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Les bilans 2008 et 2009 font état « d’Opérations menées pour le compte de
tiers ». Ces rubriques de I’actif et du passif représentent respectivement les dépenses et
leq produits comptabilisés par la fondation pour le mandat de gestion confi¢ a PSE pour
le [Master QEM'. Les montants n’ont pas €té présentés de maniére consolidée car le
cohsortium d’établissements universitaires mandant de cette activité n’a pas encore
acgepté les comptes des trois premiers exercices. Selon I’article 9 de la convention
précitée, PSE doit produire des comptes chaque année pour la gestion financiere du
Mhster QEM (états des dépenses et des produits et situation de trésorerie), comptes
quelle n’avait pas encore remis au mandant au moment de I’instruction. Par
copséquent, PSE a estimé opportun de ne pas présenter le résultat net de ce mandat de
gestion dans son bilan. Le cumul des dépenses consenties pour ce Master QEM est de
965 K€ au 31 aoiit 2009. A cette méme date, les produits représentent 1 309 K€.

,,,,,

La Cour reléve que le résultat des trois premiers exercices du mandat de gestion
dy Master QEM n’avait pas encore été approuvé par le mandant lors du contrdle de la
Cour, PSE n’ayant pas produit les comptes annuels prévus par la convention. A la Cour
qui lui demandait dans quels délais il envisageait de régulariser cette situation, le
president de PSE a répondu que ces bilans étaient maintenant établis et en cours de
trgnsmission aux membres du consortium.

C. LE SUIVI DES DEPENSES ET DES PRODUITS
1. Le suivi des dépenses
a. La gestion des frais de mission et de représentation

Tableau n° 19 : Evolution des frais de mission et de représentation

2007 2008 2009 Var. Var. ann.
CHARGES (9 mois) {12 mois) (8 mois) 07-09 moyenne
Autres achats et charges externes 487 662 1 058 189 1138 130 133,4% 52,8%
dont honoraires 137 827 134 928 291 868 111,8% 45,5%
dont frais de déplacements et missions 84 780 209 415 215943 154,7% 59,6%
dont frais de réception 10 132 35 795 50 937 402,7% 124,2%
dpnt frais de déménagement 1084 765 2 030 87,3% 36,8%
Sdurce : Comptes financiers PSE

En matiére de frais de missions et de représentation, aucune procédure €crite ne

décrit les régles et conditions particuliéres telles que 1’utilisation de la 1% classe ou de
_prestations hoteliéres de haut de gamme. L absence de plafonnement des notes de frais a
dlailleurs fait I’objet d’une recommandation de la part du Commissaire aux comptes
dhns ses rapports de recommandations au titre de 2008 et 2009'". '

1 e mandat de gestion résulte de l'article 9 de la convention de partenariat scientifique établie le
7 juillet 2006 entre I’Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne et I’ Association de préfiguration de I’Ecole
PEconomie de Paris, et de son avenant.

fonii © VI 2

'Rapports de cloture du 31 décembre 2008 et du 31 aoit 2009 remis par le CAC a la Cour par courriel
4 24 juin 2010.

(o

65




n’a

Au cours des interventions sur place, la Cour reléve que cette recommandation
pps été suivie d’effet, puisqu’aucune régle de gestion n’est venue cadrer les

principes de défraiement car, selon la secrétaire générale de PSE, « un plafonnement
engendrerait certainement une inflation de cette ligne de dépense et les chercheurs
quraibnt tendance & consommer jusqu’a hauteur du plafond ». Toutefois, la Cour prend

note
PSE

que, suite aux questions de ’équipe de contrble et aux recommandations du CAC,

dntend mettre en place ce systéme',

L’absence de norme est d’autant plus regrettable qu’elle s’accompagne d’un

systéme de controle interne sommaire concernant les dépenses liées au Master QEM et
- au J-PAL. En effet, pour ces deux activités, Putilisation du budget est largement laissée
a Pagpréciation du responsable de programme (M. Bernard Cornet pour le Master QEM
" ot Mine Héléne Giacobino pour le J-PAL), et ’établissement d’un bon de commande

aufo

risant au préalable la dépense n’est pas obligatoire. A titre d’information, les

dépenses enregistrées en comptabilité analytique pour Pexercice 2009 sont de 413 K€
pour [le Master QEM et de 665 K€ pour le J-PAL, dont respectivement 86 K€ et 38 K€

r

pour [les frais de déplacements, missions et réceptions.’® M. Bernard Comet a généré a
lui séul 51,2 K€ de notes de frais a charge du Master QEM pour la période d’avril 2007

adé

délégation personnelle de signature pour e compte bancaire ouvert pour cc Master

qui,

gembre 2009.

La Cour a également relevé que le responsable du Master QEM détient la
4 ce

en théorie, lni permet d’ordonner et de payer les dépenses sans en référer a

quicpnque. La Cour demande & PSE de mettre fin 4 ce systéme non controlé qui est de
nature & présenter un caractére d’opacité et & entrainer des risques d’irrégularités dans la
gestion de PSE. '

Dans sa réponse & la Cour, le président de PSE a informé la juridiction que le

contirdle de gestion de QEM, dont PSE n’est que le mandataire, était en cours de

révi

200

sion pour tenir compte de cette observation.

Le contrdle par échantillonnage des picces comptables des exercices 2007 a
) a permis de relever un certain nombre de carences du systéme de contrble inferne,

ave¢ toutefois une tendance a I’ amélioration & partir de 2009. Le tableau n® 20 présente

que

_ unif
la g

ques cas rencontrés, par typolo gie de défaillance.

1

La Cour reléve que le systéme de controle interne n’est pas appliqué de maniere
forme et compléte dans tous les secteurs d’activité de la fondation, notamment dans
estion du Master QEM. De plus, Tabsence de régles de gestion pour les frais de

mission et de représentation fixant, par exemple, des limites' de montants ou des
prifcipes de validation hiérarchique pour les responsables de programme, représente un

risq

ue d’utilisation inadéquate des budgets correspondants.

112

éponse de PSE par courriel en date du 25 juin 2010 sur les suites domnées aux recommandations du

CAL au titre de 2009. .
113 W oir tableau comptabilité analytique 2009 établi par la Cour sur la base du grand-livre analytique
rengis par PSE.

4R éponse par courriel de PSE du 25 juin 2010 au questionnairefcomplémentaire de la Cour.
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Tableau n

© 20 : Exemples de factures avec problémes de conformité

Date F . Montant . j
ournisseur Commentaire

facture ] en €
76.02.2009 | Luxembourg Income Study 20 000,00 | Pas de bons de commande, devis ou contrat
75.05.2009 | In & Out Travel Consultants 7 159,51 | Pas de bons de commande, devis ou contrat
08.01.2009 ?p?j??giﬁ;)bmo 25 116,00 | Pas de bon de commande ou contrat

Note de frais Bemard Cornet
10.06.2009 pour frais restaurant et achat 2 688,40 Pas de bon de commande pour le MacBook

MacBook Pro et accessoires , Pro

(pour Master QEM)

The London = School  of Bon de commande établi postérieurement 3
10.07.2009 | Economics and Political Science 1364,98 la facture (23:07:09) = p,: .

(pour J-PAL) o

Universitat Autonoma de
11.05.2009 | Barcelone 77 205,84 | Pas de visa de la direction pour Bon & payer

(pour Master QEM)
10107.2007 Winch 5 094,96 Absence de visa pour paiement
18.06.2007 S.A. Bouillon Racine 600,00 Absence de visa pour paiement
28.11.2007 1déal Hotel 3 780,00 Facture de 2007 comptabilisée sur

Pexercice 2009
Taux de change erroné appliqué sur la
24.02.2007 | Air France pour Roemer J ohn E. 2 697,91 | facture originale de 2'058.53 USD. Ecart de
1'127.23 € payés en trop
“Hétel du Panthéon Paris Tarif de la chambre de 309 €/nuit (pas de

30.06.2009 (pour Master QEM) 1281,40 plafonnement des tarifs admis)

farmalisées pour les frais de
tqus les programmes, ¥ compris

phrtenaires concernes.

tels.

Dés lors, la Cour recommande la mise en place rapide de régles de gestion
mission et de représentation ainsi que
le Master QEM, en accord avec les mandants et

leur application a

La Cour reléve que les difficultés lices au mandat QEM ne sont identifiables
gtl’é travers le bilan. En effet, produits et charges liés & ce mandat sont répartis dans
 fférents postes du compte de résultat, sans qu’il soit possible de les isoler en tant que

La Cour recommande au président du conseil d’administration de PSE
draméliorer le suivi du mandat de gestion du master

QEM, qui doit faire I’objet de

festitutions annuelles au consortium des universités qui I’organise, et de mettre en place

yn contrdle interne plus étroit des dépenses. La gestion du mandat concernant le master

QEM doit obéir a toutes les régles et procédures en vigueur au sein de la fondation.

b.

Les dépenses de personnel

Le Commissaire aux comptes a souleve deux questions distinctes a la cloture des

comptes 2008 et 2009' @ le probléme du cumul d’activités des chercheurs, qui a ¢té
traité supra, et celui des congés payes.

115 Rapports de cloture du 31 décembre 2008 et du 31 aoft 2009 remis par le CAC 2 la Cour par courtiel
du 24 juin 2010. ‘
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Il n’y a pas de suivi administratif des cours dispensés, ainsi que des congés
payég pris par les professeurs. Or, Particle R.3243-1 du code du travail dispose que le
bullefin de paie doit mentionner les dates de congé et le’ montant de I’indemnité
correspondante. De plus, il existait une erreur dans I’estimation de la provision pour
conggs paycs. PSE estime quant 3 elle que les éléments relevés par le CAC sont faux.
Elle gtablit et gére un planning des cours et a mis en place une attestation annuelle de
prise (de congés avec le concours d’un cabinet de Conseil. De plus, tous les professeurs
ont aftesté avoir pris leurs congés'™. :

2. | Lesuivides produits

- | D’aprés Particle 1% des statuts de la fondation, le but de I’établissement est le

" ~develpppement de programmeés de recherche et de formation de niveau infernational en - -« - -
économie. En tant que RTRA sous une forme de fondation de coopération scientifique,

il a vpcation & mener des projets communs d’excellence scientifique en concertation

avec plusieurs établissements.

En principe, compte tenu de son statut et de son activité, la fondation n’est pas
soumise & la TVA si elle n’effectue pas des opérations 2 titre onéreux en tant que tel au
sens de I’article 256 et 256 A du Code Générale des Imp6ts (CGI). En conséquence, elle
n’a danc pas le droit de déduire 1a TVA déductible (article 271 du CGI). D’ailleurs, elle
n’est pi connue ni identifiée auprés des services fiscaux par un numéro de TVA et elle
n’effectue aucune déclaration de chiffres d’affaires aux services fiscaux.

Or, ’examen des comptes et des piéces justificatives montre que la fondation
‘retracg dans ses comptes de la TVA collectée et déductible, d’oti une certaine
incohgrence comptable et fiscale qui pourrait lui porter préjudice en cas de contrdle
fiscal.

a. Une TVA déductible passée en charge en 2007

La dévolution formelle des droits et obligations de 1’Association de
Préfigyration de PSE portait sur un montant de 314 883 € comprenant de la TVA
déductible pour un montant de 13 550,64 €7,

Au titre de I’exercice 2007, cette reprise de TVA déductible dans led comptes de
PSE (d¢bit du compte n° 44566) ne pouvait ni s’imputer sur de la TVA collectée ni faire
P’objet] d’'un remboursement puisque PSE n’effectue aucune déclaration de chiffres

~ d’affaires auprés de I"administration fiscale. Cette somme a donc &té comptabilisée en

- chargelde gestion courante (débit du compte n° 658).

Cette écriture comptable de régularisation, induite par le non-assujettissement de
la fondation aux obligations fiscales, soldait le compte.

6 prises de position de PSE sur les rapports 2008 et 2009 du CAC transmises par courriel 2 la Cour le
25 juin 2010,

7 Deécigion, prise en assemblée générale du 15 juin de 2007 de 1’ Association de Préfiguration de PSE, et
reprise gar le CA du 20 mars 2007 de PSE dans son'procés-verbal.- *~ ~ C
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b. Une TVA collectée embarrassante

Au cours des investigations de la Cour, il est relevé des anomalies relatives a de

14 TVA collectée (crédit du compte n°® 44571), mais non déclarée et non payée au

Tirésor pour la réalisation de prestations de service soumises & TVA pour les montants

sfhivants :

Tableau n° 21 : TVA collectée sur chiffres d’affaires en 2008
Date Libellé : TVAen€ HTen€ ... TTCen€ Type de produits
15/12/08 |TILDER . 490,00 2 500,00 Autres produits 7088
31/12/08 JCFDT - ANNULATION TVA SUR CONVENT. 9832,78 50 167,22 60 000,00 |Contrats de recherche
31/12/08 |ANPE - ANNULATION TVA SUR CONVENT, 882000 |  45000,00 53 820,00 * |Contrats de recherche
Total 19142,78 97 667,24 116 810,02

Source : Grand livre PSE 2008

Au titre de I’exercice clos au 31 aoiit 2009, cet « & nouveau » a été annulé par
lusieurs écritures soldant complétement le compte.

La convention n® 2007/3 signée avec la CFDT le 8 mars 2007 avait pour objet la
Calisation d’une étude relative a la « Politique familiale » selon un calendrier et un
chéancier de paiement convenu avec un montant distinguant la TVA collectée a
9,60 %. Par chéque daté du 26 mars 2009, la fondation avait voulu rembourser la
'FDT du montant de la TVA. En définitive, par un avenant signé€ a posteriori (sans
ate), le prix forfaitaire de la prestation a été fixé a 60 000 €. En conséquence, le
nontant de la TVA a été comptabilisé en produits.

Par convention, signée en date du le 14 février 2007 avec I’ANPE, la fondation a
ongu un protocole visant 1’évaluation des effets de I’accompagnement d’une partie des
emandeurs d’emploi. Selon I’échéancier, les réglements financiers conjoints de
ANPE et de P’UNEDIC comportaient de la TVA. Cette taxe a fait ’objet d’un
emboursement par cheéques datés du 27 avril 2009. Or, a ce jour, ces chéques n’ont pas
té encaissés '® et ne pourront plus ’étre puisque le délai de validité des cheques a
Xpire.

Ce sujet reste en attente de résolution de la part des parties, sachant que toute
['VA collectée est en principe due au Trésor aprés déclaration spontanée au fisc et, a
éfaut de réglement au Trésor, devra étre comptabilisée en produits apres l’explratlon
le la prescription triennale applicable en mati¢re de TVA.. . ... =

C. - La réalisation de prestations dans le champ d’application de la TVA

Déja au titre de I’exercice 2007, le CAC avait émis des recommandations sur le
¢gime applicable aux conventions en conseillant une sectorisation si les produits issus
lesdits contrats étaient supérieurs a 60 K€ TTC par an. Depuis 2008, le tableau de suivi
les conventions comporte une analyse fiscale'”.

'8 Etat de rapprochement du compte bancaire CIC au 30 avril 2010.

19 Réponse de PSE en date du 25 juin sur les recommandations du CAC. S -
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Or, les remarques du CAC ont été réitérées en 2008 et 2009 pour d’autres
conventions en mettant en avant le risque de redressement fiscal en droits et en
péndlités : ICF consulting et MIT-MCC.

La Cour a examiné les conventions citées par le CAC et note effectivement
Pexilstence d’un lien direct entre la prestation réalisée par PSE, la contrepartie financiere
vers¢e par 1’autre partie et les droits de propri€té intellectuelle (exclusivité temporaire
ou permanente pour la publication) revenant a la partie versante, ce qui démontre le
cara¢tére onéreux des opérations effectuees et donc leur soumission au régime
déclaratif de la TVA ‘

| -Dans le cadre de la convention ICF Consulting (Londres) signée le 8 janvier
2009, la prestation fournie est la rédaction d’un rapport en échange d’une rémunération
pouy la somme de 21 625 €, sachant que la propriété intellectuelle. appartlendra
excliisivement & ICF Consulting (article 5 du contrat de sous-traitance).

- Dans le contrat signé le ler- aolit 2007 avec le Massachussetts Institute of -
Technology (MIT), la fondation a été rémunérée pour une étude tendant & améliorer
Peffjcacité des politiques de lutte contre la pauvreté. Un avenant en date du 9 octobre a
porté le montant initial de 111438 dollars & 117 167 dollars. Le MIT est le seul
bénéficiaire des droits de propriété intellectuelle.

Qutre les exemples cités en 2009 par le CAC, la Cour reléve que la fondation a
obtepu un marché public de prestations intellectuelles pour une « étude théorique et
prospective du cadre des mises en concurrence en matiére bancaire et financiére »
pilotée par la Caisse nationale des URSSAF (ACOSS)™. Aprés mise en concurrence
aved d’autres candidats, la fondation a obtenu le marché, rémunéré a hauteur de 100 K€.

Par contrat du 9 mars 2009, la fondation a réalisé un modéle de recherche
expérimental socio-économique économétrique pour I’économie d’Israél a la demande
de VInstitut national d’assurances (Jérusalem). En échange de cette prestation, la
rémumnération est de 350 K€ et le bénéficiaire détient ’exclusivité des droits sur le
mode¢le. -

En définitive, la Cour note que les contrats cités pourraient ne plus étre
congidérés comme de simples conventions de recherche dans le cadre d’un contrble
fiscal et étre requalifiés en prestations de service effectuées 4 titre onéreux. S’il y avait
requalification de ces opérations, la fondation serait dés lors assujettie & la-TVA en
application des articles 256 et 256 du CGI. Sans préjuger des résultats d’un éventuel
confrdle fiscal, notamment concernant ’application des régles de territorialité pour les
prestations immatérielles, il apparait-que-les exemples relevés sur toute la période sous -+ -~
revile posent le probléme de I’assujettissement de la fondation a la TVA. En effet, le
statiit de RTRA sous la forme de FCS n’exclut pas ce régime de soumission a la TVA si
Porganisme effectue des activités entrant dans son champ d’application. En I’espece,
PSH a réalisé et effectue encore des opérations qui sont susceptibles d’étre taxées alors
qu’glle ne déclare aucun chiffre d’affaires de maniére spontanée aux services fiscaux.

Dans sa réponse 4 la Cour, le président de PSE déclare que la sectorisation des
actiyités de la fondation, permettant I’assujettissement des prestations a la TVA, est
effektive depuis le début du nouvel exercice comptable le 1¥ septembre 2010.

120 procédure ddapféei P09-15-PA-DIFI 2009:4001.
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D. L’APPLICATION DES N OUVELLES NORMES DE COMPTABILISATION DES ACTIFS
ET LEUR AMORTISSEMENT

1. La réglementation en vigueur

Depuis 1999, le Comité de la réglementation comptable (CRC) a adopté de
nombreuses modifications au réglement n°® 99-02 constituant le PCG. Les modifications
les plus importantes résultent des trois réglements suivants :°

- réglement n° 2000-06 du CRC du 7 décembre 2000 relatif aux passifs, qui
‘B’applique aux comptes des exercices ouverts a compter du ler janvier 2002 ; -

- réglement n° 2002-10 du CRC du 12 décembre 2002 relatif & I’amortissement
et 4 la dépréciation des actifs, qui s’applique aux comptes des exercices ouverts a
- fompter du ler janvier 2005 ;

- réglement n° 2004-06 du CRC du 23 novembre 2004 relatif a Ia définition, la
tomptabilisation et 1’évaluation des actifs, qui s’applique aux comptes des exercices
uverts a compter du 1er janvier 2005.

2. La position de l1a fondation

La fondation n’immobilise que les biens d’une valeur supérieure & 500 € dont la
urée d’utilisation est d’au moins de 24 mois. Selon le type de bien, la durée
"amortissement lindaire est variable : logiciels (12 mois), matériel informatique
B6 mois), installations générales et mobilier de bureau (60 mois)®. Pour les biens
cquis dans le cadre d’un programme spécifique, I’amortissement est effectué « sur la
oindre durée du programme et de la durde normale d’amortissement d’un bien de
éme nature ». Si le programme ne précise pas son terme, les biens sont amortis selon
¢s regles des biens acquis pour la fondation'®, ‘

(o)

0~ .

[y

La fondation n’applique pas les nouvelles normes de comptabilisation,
nptamment la comptabilisation des amortissements selon la durée d’utilisation réelle des
bjens, comme le montrent les durées indiquées. La montée en puissance de la fondation
ppurrait rendre indispensable dans un proche avenir le respect de cette norme
comptable.

La Cour recommande 2 la fondation d’appliquer ces normes, notamment sur la
: Ici:tre’:e d’amortissement conforme & la-durée d’utilisation réelle a compter de la date de

ise en service ¢t sur un calcul automatisé des amortissements minimisant les risques
d’lerreur.

121 Reponse de PSE en date du 17 mai 2010 au questionnaire n° 1.

122 Réponse de PSE en date du. 17 mai 2010 au questionnaire n® 1..... .. . R SRR
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E. L’INVENTAIRE DE L’ACTIF

L’actif immobilisé net représente une part croissante de I’actif pour la période
sous rgvue (de 5,5 % en 2007 & 37,4 % en 2009). Essentiellement composé de biens
corpotels, Iactif immobilisé connait une progression & rapprocher de I’activité de la
fondatjon. :

Il n’existe pas de procédure écrite pour Pentrée et la -sortie des biens
immolilisés. A ce stade, aucune sortie de biens n’est signalée.
Tableau n° 22 : 1’actif immobilisé
Bilan (en €) 2007 2008 - 2009 Var, ann.
{au 31.12) {au 31,12) (au 31.08) Moyenne
Actif 783 060 264 745 191 572 -50,5%
Actif immpbilisé net 43 060 74 745 71572 28,9%
immobilisations incorporelles 378 4935 746 40,5%
immobilisations corporelles 42 682 69 810 70 826 28,8%
immobilisations financiéres - - - 0,0%
5.5% 28,2% 37,4%

Source : (

compts
des bi
compt
facturg

compty
permet
quand

F.

omptes financiers PSE

Si le tableau des immobilisations et des amortissements comporte le numéro de
> d’affectation et le code analytique des programmes, le rapprochement physique
ens parait difficile (aucune étiquette sur les biens) entre I'inventaire ef la
bilité¢ générale. En effet, pour identifier un bien, il convient de se reporter 2 la
d’achats qui comporte la référence du fabricant (n° de série) le cas échéant.

La Cour recommande le recoupement entre les inventaires physiques et
ibles par I’apposition d’un numéro d’identification sur chaque bien. Cette mesure
tra un meilleur suivi comptable et améliorera la qualité des comptes dans I’avenir
surviendront des sorties inévitables (obsolescence, destruction, vol, ete.).

LE POIDS DES AVANTAGES

FISCAUX ‘ACCORDES PAR L’ETAT POUR LE
MECENAT ‘ '

1

| Sur la période sous revue, la fondation a pergu des dons provenant de donateurs

institutionnels et de particuliers.

Par décision du Ministére de¢ I’Enseignément supérieur et de la Recherche en

date dy 17 mars 2010, la fondation a regu un agrément valable au titre des années 2009

et 201
Particl
49 sep
signée

envisage le CIR comme une possibilité »'*.

D pour étre prestataire éligible au Crédit d’Imp6t Recherche conformément &
e 244 quater B du Code générale des Imp6ts (CGI) et aux articles 49 septies F 3
ties N de 'annexe III au CGI. A la fin du contrdle de la Cour, aucune convention

ne bénéficiait de ce cadre, & ’exception de la convention Air France « qui
123

123 Réponse de PSE par courricls en date-des 5 juillet et 6 aofit 2010 aux Questions complémentaires n° 2.
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Les avantages fiscaux tirés de ’application de ces textes constituent un effort
ipplémentaire pour les finances publiques de I’Etat, qui s’ajoute au montant des
otations. L’évaluation d’un montant reléve de la somme des avantages en impdt pour

¢s entreprises (impdt sur les sociétés ou impdt sur le revenu) et pour les particuliers

mpot sur le revenu).

En matiére d’impot pour les personnes morales

D’aprés ’article 238 bis du CGI, les donations au profit de PSE « ouvrent droit
une réduction égale a 60 % de leur montant les versements effectués, dans la limite de
% du chiffre d’affaires, par les entreprises assujetties a I’impot sur les sociétés (1S) ou

[’impot sur le revenu (IR) ».

Sur cette base, une évaluation maximale des droits non pergus par ’Etat peut

tre détaillée dans le tableau suivant.

Comme I'indique le CAC dans son rapport de recommandations au titre de 2008,

y fondation a pergu un don de 100 K€ de la part de Boussard et Gavaudan'. Mais
regus de dons ont été délivrés comme le détaille le tableau joint. Le CAC rappelle &
1ste titre le risque de rectifications fiscales. Au titre de I’année 2009, la Cour ne

emarque pas d’incohérence a ce niveau, ce qui montre le suivi des recommandations du
CAC.

Tableau n° 23 : Dons percus et impact fiscal en maticre d’IS en €

Donateur institutionnel: | Catégorie de financement - {:--Montant en € | ‘Réglé le | Réduction (60%)
Axa Dotation non consomptible 500000 | 07/02/07 300 000
Exane Dotation non consomptible 250 000 28/06/07 150 000

Total 2007 500 000 450 000
Boussard et Gavaudan Subvention 70 000 17/11/08 42 000
Compagnie des Ecréhous  {Subvention 30 000 17/11/08 18 000
Exane Dotation non consomptible 250 000 18/12/08 150 000

Total 2008 . 350 000 210 000
Axa Dotation non consomptible 500 000 15/01/08 300 000
Axa Fonds dédiés 39986 | 23/10/08 23 992
Axa Fonds dédiés 39986 | 23/10/08 23 992
Axa Fonds dédiés 100 000 12/05/09 60 000
Banque de France Fonds dédiés 300 000 28/07/09 180 000
Exane : Dotation non consomptible 250 000 17/12/09 150 000
Axa Fonds dédiés 39986 | 23/10/09 23 992
Axa - Fonds dédiés 30986 | 25/11/09 23 992

Total 2009 . 1 309 944 785 966

Total 2007 3 2009 2 159 944 1445 966

Source : Justificatifs de dons fournis par PSE et retraités par la Cour

1

73

24 1 ettre de remerciement de la fondation en date du 21 novembre 2008 et produits comptabilisés en 741
Autres dohations » o :




2.

des

En mati¢re d’imp6t pour les particuliers

maximale peut étre calculée selon le tableau ci-joint.

Selon les dispositions de ’article 200 du CGI, la réduction d’IR est égale a 66 %
sommes versées, dans la limite de 20 % du revenu imposable. Cette évaluation

Tableau n° 24 : Dons percus et impact fiscal en matiére d’IRen €

" Donateur Particulier |- Catégorié de financement™ | Total Net: | Réglé le’| Réduction (66%)°
Anonyme 1 Dotation non consomptible 125 000 28/06/07 82 500
Anonyme 2 Dotation non consomptible 10 000 29/12/07 - 6600
Total 2007 135 000 89 100
Anonyme 1 Dotation non consomptible 125 000 18/12/08 82500
Anonyme 2 Dotation non consomptible 10000 | 22/12/08 6 600
Total 2008 125 000 82 500
Anonyme 3 Fonds dédiés 3 500 29/06/09 2310
Anonyme 1 Dotation non consomptible- 125 000 17/12/09 82 500
Total 2009 ’ 128 500 84 810
Total 2007 a 2009 - . 388 500 256 410

Source ; Justificatifs des dons féumnis par PSE et retraités par CDC

Pour évaluer la globalité de I’effort public en faveur de PSE, il convient

d’agréger les dépenses fiscales avec les dotations versées par 1’Etat (dotation initiale de
12 M € et dotation supplémentaire de 8 M€, soit 20 M€).

con
coy
con
per|

Tableau n° 25 : Estimation maximale de la charge financiére pour PEtat

Montanten €
Dotation de I'Etat 20 000 000
Dotation des fondateurs 300 000
Total dotation de 2007 3 2008 20 300 000
Réduction dimpot pour les entreprises 1 445 966
Réduction d'impbdt pour les particuliers 256 410
Recettes fiscales non percues de 2007 a 2009 1702 376 !
Total de la charge financiére pour 'Etat 22 002 376

Source : chiffres calculés par CDC

LA PERENNITE

La conpsommation de la dotation

D’aprés Particle 11 des statuts de la fondation, la dotation initiale de 12,3 M€
iprend une partie non consomptible de 80 %, soit 9,84 ME de fonds non
somptibles, et une partie consomptible de 20 %, soit 2,46 M€ de fonds
somptibles. La dotation supplémentaire de I’Etat de 8 M€, dont 1 M€ consomptible,
met de porter la partie consomptible totale de la dotation de PSE 43,46 ME€.




L’article 13 des statuts précise que la part de la dotation susceptible d’étre
consommeée annuellement ne peut excéder 5 % du montant initial de la dotation, soit
615 K€ si ’on s’en tient & une interprétation stricte des statuts et que I’on calcule ce
pourcentage 4 partir du chiffre des dotations qui y figurent, soit 12,3 M€. Dans cette
linterprétation, PSE n’a respecté ce plafond ni en 2007, puisqu’il a consommé 810 K€ de
sa dotation, ni en 2008 puisqu’il en a consommé 955 K€. En revanche, le plafond de
5 % n’a pas été atteint si ’on considére que la dotation initiale comprend les 8§ M€
_pjoutés par I’Btat 4 la signature de la convention, puisqu’il s’éléve dés lors 4 1 015 K€.

A la demande de la Cour, la fondation a complété le tableau « Origine du
financement et consommation de la dotation » pour détailler les dotations et les fonds
dédiés ainsi que leur utilisation (cf. tableau en annexe).

Pour les 3 années sous revue, la fondation a consommé 1,386 M€ de sa dotation
onsomptible s’élevant 4 3,46 M€, puisqu’aprés en avoir consommé 0,810 M€ en 2007
et 0,955 ME en 2008, I’excédent de 0,379 M€ de 2009 a été utilisé pour ré-abonder les
fonds propres. PSE a donc consommé 40,3 % de la dotation consomptible de I’Etat et
#0,1 % de la dotation consomptible totale. En conséquence, le solde de la dotation
consomptible s’éléve a 2,074 ME.

Le tableau suivant'™ détaille cette consommation de la dotation par origine de
[inancement :

Tableau n° 26 : Consommation de la dotation (en €)

2007 2008 2009

Catégorie . Montant dotation Montant Montant Montant Total
de financeur Montant dotafion consomptibie consommé | consommé | consommé montant.
consommé
. ) (comptes) (comptes) (comptes)
Etat 20 000 000 3 400 000 810 218 940219} - 379082 1371355
Fondateurs 300 000 60 000 - 15 000 - 15 000
Total 20 300 000 3 460 000 810 218 956219 - 379082 1386 355
Conso Etat / total dotation consomptible Etat 23,8% 277% -11,1% 40,3%
[otal consommation/ Total dotation consomptible 23,4% 27,6%,; -11,0% 40,1%
q -

Jource : Réponse TSE aprés retraitement CDC

Le budget prévisionnel de PSE pour 2010 prévoyait de consommer 0,610 M€ de
la dotation consomptible (cf. Tableau n° 13 : Réalisation des prévisions budgétaires).En
fait, le budget réalisé en 2010 a été excédentaire de 0,691 ME, ce qui a permis de
réabonder d’autant la dotation consomptible. '

Dans sa.réponse.a la Cour, le président de PSE indique en effet que « dans les
pits, PSE n’a consommé que 20 % de sa dotation consomptible au 31 aoiit 2010. En
ffet, lexcédent de 0,691 ME dégagé par la fondation au 31 aoit 2010 a permis de
éabonder la dotation consomptible, comme cela avait été fait en 2009. Le fait que la
érennité de la Fondation soit aujourd’hui assurée est renforcé & la lecture des
udgets a trois ans. Pourtant élaborés sur des hypothéses trés prudentes (comme en
ttestent les résultats successifs de PSE toujours améliorés par rapport aux prévisions
udgétaires), ils font apparaitre que seulement 42 % de la dotation consomptible seront
onsommés au terme des 7 premiers exercices comptables et surtout que la Fondation
era quasiment parvenue a établir son équilibre financier ».

N o o VEE N o Vi, SN U N

5 Extrait du tableau «Origine du fonctionnement et consommation de la dotation».
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L’examen des budgets prévisionnels pour les trois prochaines années, que PSE a
smis & la Cour en réponse & sa demande et qui sont joints en annexe, montre
ipres deux années excédentaires, 2009 et 2010, les budgets des trois exercices
ants sont prévus en déséquilibre et que la consommation de la dotation devrait
endre pour atteindre 1,466 M€ en 2013, soit 42 % de la dotation consomptible.

Au titre de la période sous revue (2006-2009), la Cour observe que la fondation
nsommeé 40 % de sa dotation consomptible. Aprés deux exercices excedentaires,
p et 2010, la consommation de la dotation a &té ramenée 3 20 % de sa part
omptible. Mais les budgets de la fondation prévus pour les trois exercices 3 venir
sagent de porter ce chiffre 3 42 %. ‘ '

Certes, les statuts de PSE imposent une gestion rigoureuse du capital de la
ation en n’autorisant la consommation que de 20 % de la dotation initiale, mais en

I’état actuel des prévisions budgétaires de la fondation, la dotation consomptible risque

d’€tre épuisée a moyen terme.

sans

La Cour recommande donc que PSE équilibre rapidément ses prochains budgets,
prélévement sur sa dotation initiale, comme elle ’a fait en 2009 et en 2010, et

qu’elle accroisse son capital, notamment par la levée de fonds privés, afin d’augmenter
le prpduit de ses placements.

2.

La politique de placement

D’aprés Darticle 12 des statuts de la fondation, le fonds de dotation peut Etre

placg en valeurs mobilieres, cotées ou non cotées i une bourse officielle francaise ou
ctrarjgere, en titres de créances négociables, en obligations assimilables du Trésor, en
immpuble ou en immeubles de rapport en fonction du but de la fondation.

Les valeurs mobiliéres de placement sont valorisées par référence 3 leur valeur

d’entrée dans le patrimoine, les mouvements étant enregistrés selon la méthode du
« premier entré, premier sorti ». Une provision pour dépréciation est constituée a la
cloture de I’exercice si le cours de ces valeurs est inférieur 4 leur colt d’acquisition',

Le Commissaire aux comptes a relevé lors des clétures 2008 et 2009 que les

valeyrs mobiliéres de placement ne font pas I’objet d’un suivi assez rigoyreux entre le
tablegu de suivi et la comptabilité.’’ Selon PSE, un cadrage mensuel entre le tableau de
suivildes valeurs mobiliéres de placement et la comptabilité a été introduit depuis lors™,

L’article 1-5 du Réglement intérieur de PSE prévoit la création d’un comité

budggtaire et financier présidé par le trésorier de la fondation. Ce comité est chargé de
coordonner la politique des placements financiers et de faire des propositions en ce sens

au C

bnseil d’administration. Sa composition est fixée par le CA, sur proposition de son

présiflent.

126 Selbn Bilan, comptie de résultat & annexe au 31 aofit 2009.

127 Ragpport de recommandations au 31 décembre 2008 et au 31 aofit 2009 du CAC.

1 Priges de position de PSE sur le rapport 2009 du CAC transmis par courriel 4 la Cour Ie 25 juin 2010,
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Le Comité budgétaire et financier a été constitué a I’automne 2007 des
perdonnalités suivantes'™ :

_ Daniel Cohen, Vice président de PSE et Trésorier,

- Nicolas Chanut, PDG d’Exane, donateur privé et membre du CA de la fondation,

- Gporges de Menil, économiste, donateur prive et membre du CA de la fondation,

- Fieddy Bitan, remplace par Marie Philipon en mai 2008, secrétaire générale de la

fondation.

Dans le courant du 1% semestre 2009, MM. Nicolas Chanut et Georges de Menil
ont| annoncé qu’ils souhaitaient quitter ce comité'™®, mais dans les faits, ils ont poursuivi
leuf mandat jusqu’a la désignation d’un nouveau Comité financier. Ce nouvel organe est
composé de M. Danicl Cohen, Président, et de MM Georges de Menil, Emmanuel
Bohssard, Francois Bourguignon et Mme Marie Philipon™".
En juin 2007, le trésorier de la fondation a étudié des propositions de
pldcements. L hypothése de travail qui devait encore étre affinée prévoyait de répartir la
* dotation en trois parts, soit un tiers en trésorerie, un tiers en action avec capital garanti et
unltiers en placements dynamiques™.
En raison d’une situation de crise a Pété 2007, la fondation a retardé ses
investissements en bourse et a investi dans un bon de caisse HSBC rémunéré a 4,52 %.

En octobre 2007, parmi les propositions obtenues, PSE s’est intéressée a une
offre de la Société générale et a adopté le principe d’un placement de 16 M€ avec
gdrantie sur le capital et un rendement de 16 % sur une durée de 7 ans, le solde de la
Jdotation restant en trésorerie.' Finalement, ce placement sur 7 ans n’a pas été opéré.

Le Comité budgétaire et financier a décidé au début de ’année 2008 de lancer
un appel d’offres pour déléguer la gestion de des actifs & un gestionnaire de portefeuille.
Selon PSE, des banques et des organismes indépendants ont été consultcs et Pappel
dloffre a été remporté par la Société Clerville Investment Management LLP a Londres.
Une premiére convention de gestion a été signée entre les parties le 6 mai 2008,
prévoyant des placements dans un portefeuille d’obligations en Euros convenu avec
PSE. La Cour reléve toutefois qu’aucune documentation permettant d’étayer I’appel
droffres et le choix du mandataire n’a pu étre fournie™.

A la suite des moins values importantes enregistrées & la cloture de I’exercice
008 sur les placements en obligations, certains membres du Conseil d’administration
-t manifesté leur inquiétude sur la gestion des fonds de 1a fondation'®. 1 a été propose
‘une part que le Comité responsable de la gestion des fonds comprenne deux membres
u Conseil d’administration, mais également.une personnalité extérieure, et d’autre part
juun nouvel appel d’offres soit effectué pour le choix du mandataire. Si la volonté de

o oL 00 D

P’ Réponse de PSE a la question n° 18 du questionnaire n° 1 de la Cour.

50 Pfocés—verbal du cohseil d’administration du 15 juin 2009. 7

31 Réponse de PSE par courriel en date du 6 aoGit 2010 aux Questions complémentaires n° 2.
32 procés-verbal du conseil d’administration du 15 juin 2007.

33 proces-verbal du conseil d’administration du 29 octobre 2007.

134 1 formation orale obtenue de la Secrétaire générale de PSE.

135 procés-verbaux du conseil d’administration des 13 jWin2009 et 5 janvier 2010.. .. -

7




cgrtains membres du Conseil de modifier la composition du Comité n’a pas été suivie
d’effet, en revanche un nouvel appel d’offres a été effectué en mars 2010 pour la
sélection du mandataire. Le choix du Conseil d’administration, sur préavis du Comité
dd sélection, s’est & nouveau porté sur Clerville Investment Management LLP"*,

La convention de mandat de gestion Ia plus récente validée entre PSE et cette
sopiété date du 15 avril 2010. Cette convention fixe depuis lors I’objectif de générer des
reyenus annuels allié a la préservation du capital & long terme. Les intéréts financiers du
poﬁefeuﬂle‘ devront atteindre au minimum 4 % par an. Un minimum de 80 % du
poftefeuille devra é&tre constitué d’obligations investment grade ou de produits
maonétaires. 20 % maximum du portefeuille pourra faire 1’objet d’investissements dans
des produits plus volatiles type obligations high yield, convertibles et actions. Les hedge
Junds ne sont pas autorisés. Le choix . des. allocations par classe d actifs se fera en
cohcertation avec le Comité financier de I’Ecole d’Economie de Paris: Le portefeuille
sera exclusivement investi en Euro. Les honoraires de gestion facturés trimestriellement
par le mandataire sont de 0,3 % HT par an de la valeur de portefeuille.

Tableau n° 27 : Détail du portefeﬁille

Détail portefeuille des titres en K& (;0_272) En % (gfgsz) En% (3?10.%?3) En%
Bong a court terme 17794 82,92% - 0,00% - 0,00%
Obligations - 0,00% 8769 40,09% 18 880 89,88%
intéiéts courus sur obligations - 0,00% 332 1,52% 523 2,36%
Cerffficat de dépot 2600 12,12% 10879 48,73% - 0,00%
SICAV 665 3,10% 889 4,06% 1561 7,06%
Actigns 400 1,86% 1005 4,59%) 155 0,70%
Totdl brut 21 459 100,00% 21 874 100,00% 22 119 100,00%
Pro\,ision pour moins-value - - 413 -1,89%i- 117 -0,53%
Total net 21 459 21 461 98,11% 22 002 99,47%

Sourge : Grands-livres PSE

Durant exercice 2007, les placements ont été essentiellement faits sous forme
de bons & court terme et certificats de dépdts. Dés I’exercice 2008, 1a nouvelle stratégie
de placement a été déployée et 40 % du portefeuille ont été placés dans des obligations.
Cette stratégie s’est révélée plus risquée que prévu, des moins-values latentes de 413 K€
ayafit d@i étre provisionnées au 31 décembre 2008. La part des obligations a encore
augmenté en 2009 pour atteindre 20 ME, soit 90 % du portefeuille. *La situation
boufsiére s’étant améliorée- lors de la cléture des comptes 2009, la provision sur les
titrels obligataires a pu étre ramenée 4 117 K€. Seules les moins-values latentes sont
enrdgistrées en comptabilité, les plus-values n’étant comptabilisées qu’en cas de cession
des pctifs (plus-value réalisées). A titre d’information, le montant de plus-value latente,
soit [’écart entre le prix d’achat et la valeur boursiére des titres, correspondait a 1,5 M€
au 31 aofit 20097,

B8 prices-verbal du conseil d’administration de PSE du 24 mars 2010.

7 Selon tableau détaillé des Obligations remis par PSE pour la cl6ture de 2009. ' R
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Les rendements nets obtenus sur les valeurs mobilieres de placement pour la
pétiode sous revue sont les suivants :

Tableau n° 28 : Rendement du portefeuille

Rendements en K€ ( 922‘0;5) En% -7 (1 22 ?r(\)c?is) En % (82:1125) En %
Solfle brut moyen du portefeuilles des titres 10 730 21 667 21997
Remdements bruts - 0,00% 327 1,51% 1032 7,04%
Pluk ou moins value réalisée sur cessions 715 8,89% 653 3,01% 41 0,28%
Hotoraires du mandataire - - -- - I D 0,00%- 22 -0,10%1- 35 -0,24%
Rehdements nets 715 8,89% 958 4,42% 1038 7,08%

Soukce : Grands-livres PSE

B [

Afin de faciliter la comparaison, les taux de rendement présenteés dans le tableau
cildessus ont été annualisés pour les exercices 2007 et 2009. Les soldes bruts moyens
du| portefeuille des titres calculés representent la moyenne entre le montant du
portefeuille au début et a 1a fin de ’exercice. :

=
1

Pour les trois premiers exercices, les rendements obtenus sont supérieurs au taux
dd 4 % minimum convenu avec le mandataire et correspondent approximativement au
quart des produits de la fondation.

La Cour reléve que la politique de placement et le processus décisionnel ont éte
définis par la fondation, en I’absence, dans ses statuts, de régles de sécurité pour les

placements.
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PARTIE IV : OBSERVATIONS F INALES

» La construction initiale de PSE a souffert de bien des contingences : la volonté
du gouvetnement d’imposer en 2006 la présence de 1’Université de Paris 1 dans le
montage, alors méme qu’il n’existait pas de tradition de coopération scientifique avec
les laboratoires du campus Jourdan, a compliqué la tiche des porteurs du projet et a
empéché le rapprochement de PSE avec ’ENSAE. Le départ brutal du premier directeur
et I'absence de remplagant pendant plus de six mois, jusqu’a P’arrivée du directeur
actuel, ont cassé la dynamique initiale de PSE. Les longues discussions pour définir le
16le exact de PSE par rapport & ses fondateurs, et la méfiance de certaines de ses
institutions fondatrices les plus prestigicuses de voir leur « filiale » se transformer en
concurrente, les débats sur ’implantation future du RTRA, la concurrence potentielle

d’autres institutions franciliennes, ont constitué de véritables épreuves pour la direction
de PSE.

La situation de la fondation de coopération scientifique « Ecole d’Economie de
Paris » apparait aujourd’hui contrastée : elle fait preuve d’un dynamisme incontestable,
mais ses choix stratégiques initiaux ont retardé les résultats que le législateur attendait
des RTRA lorsqu’il créa ce mode d’organisation de la recherche.

L. L’Ecole d’Economie de Paris fait preuve d’un dynamisme incontestable et
plusieurs points positifs ont été relevés lors du contréle de Ia Cour:

- Apreés des mois de difficiles débats, le conseil d’administration a défini le
positionnement du RTRA par rapport a ses institutions fondatrices, celui d’une « filiale
’excellence », « chaque institution Jondatrice [devant] se sentir propriétaire d’une
Jiliale jouissant d’une certaine autonomie ». PSE est dirigée par une équipe qui est
tonsciente des imperfections du RTRA mais qui a su garder le cap. Alors que son
¢xistence méme a été plusieurs fois mise en péril, PEcole d’Economie de Paris est

qujourd’hui installée dans le paysage universitaire et semble avoir trouvé son rythme de
¢roisiére.

- La longue période d’émergence étant achevée, PSE reléve désormais le défi de
A compétition internationale. Les questions d’affiliation étant réglées, ses chercheurs
pparaissent sous la signature PSE dans les classements bibliométriques et Ia visibilité
hternationale du RTRA s’accroit progressivement : dans le dernier classement RePEc
ubli¢ en février 2011, PSE figure au quatriéme rang européen et au dix-septiéme rang
hondial des départements de recherche en économie. . )

Moy e oy e

- Le fonctionnement du conseil scientifique est une réussite et son attitude

xigeante et rigoureuse constitue un aiguillon permanent pour les dirigeants de la
bndation.

=h O

- La prise de parole des économistes de PSE dans le débat public est réguliére et
leur expertise est souvent sollicitée par différents organismes publics ou privés, frangais
u internationaux. PSE organise de nombreux séminaires ou conférences et anime la vie
tientifique et la réflexion économique & Paris et en lle-de-France au-dela du cercle de
es fondateurs.

v own o
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2. Lies choix stratégiques initiaux ont pesé sur le développement de PSE.

S’inspirant des graduate schools anglo-saxonnes, PSE a fait d’emblée le choix,
aveg le plein accord de la DGESIP, d’organiser ses activités scientifiques autour de
programmes de formation (dont deux existaient déja au sein des établissements
fondateurs) comprenant les deux années de master et le doctorat. Le renforcement des

‘liens entre les écoles. doctorales et les laboratoires de recherche est un atout
incontestable pour développer une dynamique de recherche ; mais le financement ou le
cofthancement de masters avec des établissements d’enseignement supérieur parait trés
éloigné des intentions du législateur lorsqu’il créa les RTRA « pour conduire un projet
d’exicellence dans un ou plusieurs domaines de la recherche », méme si les moyens
app¢rtés par la fondation ont permis d’en améliorer le contenu et d’en augmenter
I’auflience internationale. De plus cette option assimile le RTRA 4 une structure de type
« grand établissement » et rend la frontiére particuliérement floue entre lui et les
établlissements d’enseignement supérieur fondateurs, qui continuent de délivrer les
diplpmes. - ' '

La direction de PSE a fait le choix d’attribuer des chaires associées sous forme
de ¢DI a prés de vingt chercheurs ou enseignants chercheurs fonctionnaires dans les
établissements fondateurs de PSE, principalement pour des missions d’enseignement ou
d’encadrement d’étudiants. Certes, comme le plaide la direction de PSE, ce systeme a
eu le mérite de conduire de nombreux chercheurs, qui avaient peu d’obligations
statitaires d’enseigner, 4 transmettre leur savoir a des étudiants de master ou de
docforat. Il a également permis d’éviter des différences de traitement entre les
cheycheurs déja présents et les nouveaux recrutés. En leur offrant des rémunérations
confplémentaires, il a sans doute aussi dissuadé certains de répondre a des propositions
d*umiversités francaises ou étrangéres aux conditions particulierement avantageuses, ou
confribué au retour d’universitaires francais expatriés. Mais, comme 1’a noté a juste
raispn le rapport de I'TGAENR, PSE a ainsi affaibli, surtout jusqu’en 2009, son
potentiel de recrutement de chercheurs junior ou senior sur le marché international, ce
qui devrait pourtant étre une priorité d’une fondation de coopération scientifique.

Il est également paradoxal quune grande partic des moyens affectés a la
politique d’attractivité et d’excellence du RTRA (chaires invitées, accueil de chercheurs
étrapgers, allocations doctorales et postdoctorales) ne soit pas issue des ressources
propres de la fondation mais proviennent de la subvention annuelle du Conseil Régional
&Il de France, par nature non pérenne. Enfin, alors méme que la direction de PSE et
plugieurs membres du conseil d’administration se sont plaints de voir les performances
du RTRA affaiblies par les enseignants chercheurs ou chercheurs non publiants, la Cour
obsprve que PSE a renoncé & une politique de rémunération au meérite, quelles que
soignt les difficultés de sa mise en ceuvre.

3. Une priorité pour la fondation : augmenter son capital

PSE s’est lancée dans une politique active de contrats de recherche et de
partenariats avec des organismes publics et privés : 1a fondation gére ou a géré depuis sa
création 80 contrats de partenariat sur les programmes de recherche ou d’enseignement.

'Grce & ces partenariats, PSE a accru ses ressources amnuelles de 720 000 € En
prégisant que « ces financements, en flux plutdt qu’en dotation, n’[ étaient] pas acquis a
la fondation, mais qu’[ils] représentaient de nouveaux moyens significatifs pour assurer
son développement, I’équivalent de presque 15 millions de dotation », PSE reconnaft
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ilnplicitement le choix stratégique du financement & court terme. Sa direction considére
dn effet que la loi LRU a accru fortement la concurence dans la recherche des
partenariats et que 1’établissement de conventions pour financer des projets est un
préalable indispensable a I’engagement de véritables relations de mécénat. Mais, ce
* faisant, PSE risque de ne devenir qu’une simple structure de portage de financements
dxtérieurs au profit de ses fondateurs voire, de certains chercheurs, comme elle I'est
d¢ja pour le master QEM, sur lequel la Cour fait part de ses interrogations. Le
développement de contrats qui relévent clairement de la prestation de service I’éloigne
de D’esprit d’une fondation: « la fondation est I’acte par lequel une ou plusieurs
personnes physiques ou morales décident I'affectation irrévocable de biens, droils ou
tessources 4 la réalisation d’une ceuvre d’intérét général et a but non lucrati * ». En
hatire de financement, la priorité absolue d’une fondation devrait donc étre
]’augmentation du capital et des ressources issues de ses placements, seules 3 méme de
parantir la réalisation des buts de la fondation, son indépendance financiere et sa
pérenniteé.

En prévoyant pour les trois exercices a venir des budgets annuels en
Héséquilibre, qui lui imposent de consommer partiellement son capital, PSE estime a
12 % le pourcentage de la part consomptible de la dotation qui aura été consommé en
D013. A court terme la pérennité de la fondation n’est donc pas menacée étant toutefois
bbservé que ses statuts n’autorisent la consommation que de 20 % de la dotation initiale.
Mais si la fondation n’équilibre pas ses budgets, I’épuisement de la part consomptible
de la dotation est inéluctable 3 moyen terme. Dés lors, la fondation n’ apporterait plus
hux activités du RTRA que le produit de ses placements, soit un financement annuel de
P’ordre d’1ME, le reste des recettes provenant du mécénat en flux, des conventions de
recherche, des prestations de service et de la subvention -tant qu’elle existe-du Conseil
Régional d’Ile-de-France.

Jusqu’a présent, PSE n’a pas ¢t¢ en mesure d’accroitre sensiblement son capital
et A maintes reprises les partenaires membres du conseil d’administration ont regretté le
manque d’ardeur et de professionnalisme dans la levée de fonds privés. Toutefois le
conseil d’administration de PSE a, semble-t-il, pris conscience de cette faiblesse et
souhaite mieux s’organiser pour rechercher des partenaires privés susceptibles
d’accroitre 1a dotation de la fondation. Le président de PSE a notamment exprimé la
volonté de transformer les flux de financements privés en contributions a la dotation.

C’est en renforgant son capital et donc les ressources issues de ses placements
que ’Ecole d’Economie de Paris garantira durablement son indépendance financiére et
sa pérennité, et sera & méme de realiser ses objectifs dans la compétition scientifique
internationale. e - S

4. Recommandations

~ La Cour souhaite que le Ministére de I’enseignement supérieur et de la recherche
clarifie ses positions sur I’avenir de I’Ecole d’Economie de Paris, la convention qu’il a
établie avec elle venant a échéance en 2012.

158 1 oi n° 87-571 du 23 juillet 1987 sur le développement du mécénat, article 18.
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La Cour retient les engagements pris par le président de la fondation, concernant
amment :

la mise 2 jour de ses relations contractuelles avec les fondateurs ;

la transformation progressive des flux annuels de financements prives en
contributions 4 la dotation ;

le recueil auprés de leurs employeurs principaux des autorisations de cumul
délivrées aux fonctionnaires engagés par la fondation ;

la gestion du mandat QEM, qui in_t obéir a toutes les régles en vigueur au

sein de la fondation.

La Cour recommande plus particuliérement :

que la fondation accroisse fortement son capital par la levée de fonds privés,
afin d’augmenter le prodmt de ses placements ;

quelle trouve un meilleur équilibre entre la rémunération des enseignements
permanents et celle de la production scientifique, afin que la performance
individuelle des chercheurs, notamment en matiére de publications, soit
mieux prise en compte ;

que le RTRA bénéficie d’une unité de lieu pour assurer son développement
dans les meilleures conditions.
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Annexe : Origine du financement et consommation des dotations et des
fonds « dédiés »
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Annexq : Budgets prévisionnels 2010-2013

Réalisé _Budget voté Budget Budget
2009-2010  2010-2011  2011-2012  20312-2013
Dotation consommaée au 31/08/N-1 1386 635 1143 14656
en% 20% 33% 42%
Produlits financiers 1989 1090 1150 1200
Contrgts de recherche 1665 1264 1400 1500
Subvention lle de France 1344 1468 1400 1400
Partenfariats académiques sur Fonds dédiés 487 316 320 320
Partenariats académiques sur Fonds libres 267 478 480 480
Partenariat-mécénat 420 1100 1500 2 Q00
Prodults divers de gestion 419 59 60 60
Frais dl'administration et de fonctionnement 656 722 768 820
Frais e personnel 483 501 525 575
Autrels dépenses 420 401 420 430
Frais He gestion -248 -180 -177 -185
Progrdmme d'économie générale 3806 4126 3 865 3915
Frais fe personnel IDF 1154 1002 - 500 250
Frais fe personnel PSE 1831 2125 2 380 2 655
Autres dépenses 820 593 985 1010
Programmes spécifiques 1438 1375 2 000 2325
Frais fe personnel IDF 0 264 795 1035
Frais fle personnel PSE 649 741 800 840

Autrek dépenses

788

370

405

450

Résultat net avant affectation

6381

-448

-323

-100




